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Cuarts Perfode de Semiones

Nota dirigids al Presidente de la Comigifn Preparatoria

por ¢l BEmbaiador de log Bstadoz Unidos de América

screditado en México, gede de 1a Comisidn

México, D.JF., a 29 de agosto de 1966.

Katimado Sefior Presidente:

De conformidad con su solicitud del 6 de mayo de 13966, itengo el
agrado de transmitir adjuntos los comentarios oficiales del Gobiernc de los
Betados Unidos sobre las "Propuestas para la e¢laboracidén del Tratado de
Desnuclearizacién de la América Latina'.

Los Estados Unidos han seguido con interés log esfuerzos para crear
una zona desnuclearizada en la América Latinaj ven como beneplfcitec tales
esfuerzos y serfa para ellos motivo de complacencia que fueran coronados por
el &xito. Ese éxiio constituiria un ejemplo excelente del lugar de vanguar-
dia que ocupa la América Latina y fortaleceria la paz mundial, contribuyendo
a evitar la diseminacidn de las armas nucleares, al mismo tiempo gque a man-
tener la seguridad hemisférica. Por ells, log Fstados Unidos han prestado
Eui&adoaa atencidn a dichas Propuestas, y esperamos que los siguientes comenw
tarios serdn de utilidad en las deliberaciones de la Comisién Preparatoria.
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Articule 1

1. Los ITstados Unidos creen que los articules 1, 3, 8 y 13 deberian
ser modificados en forma tal que se prohibiecse el desarrolle de todos los
explosivos nucleares, cualquiera gue mea el uso que se tenga la intencidn
de darles. B&n particular, los Egtados Unidos creen cque deberis establecerw
s¢ gque las obligaciones del articulo 1 fueran aplicables a2 "las armas nu-
cleares u otros explosives nucleares”, salvo que el Tratado deberia permitir
& las Partes Contratantes solicitar de las naciones que poseen artefactos
nucleares explosivos que realioen defonaciones con fines pacificos, median~
te los procedimientos apropiados. Tal cosa se lograria haciendo los cambios
adecuados en el articulo 13 e inmeriande en el articule 1 la frase "salvo
io dispuesto en el articulo 134,

2. Los Tstados Unidos suponen que el Tratado propueste no imponw
drfa prohibicién alguna que restringiera la liberitad de trdnsite dentro del
hemisferio occidental. La politica de los EE. UU. respecto de la libertad
de trdnsito estd basada en nuestras necesidades de sejuridad nacional y en
log intereses vitales de seguridad del hemisferio, y no creemos que ung
zona desnuclearizada necesite ¢ tenga que comprometer esta libertad. Por
tanto, presumimos que la redaccidn en que finalmente se convenga para el
articulo 1, no menoscabard en forma alguna la libertad de trdnsito de que

hoy disfrutan todés lag potencias.
Articulo 2

Sugerimos la omigidén de la frase "de acuerdo con su propia legislaw
cién''s Esta expresidn suscita serios problemas de scberanfa territorial que
no pueden mer resueltog realistamente gn ¢l contexto de un tratado de zona

desnuclearizada y tendrfan mue ser ventilados en otra parte.
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Artfculo 3

Recomendamos que este articulo se modifirue en forma tal que re-
fle je nuestras observaciones relativas a las explogsiones con "Iines paci-—

ficos".
Articulo 8

Recomendamos mque este articulo se modifique en forma tal que refleje

nuestras observaciones relativas a las explosiones con "fineg pacificos™.

Artfculo 13

Egtamoz de acuerdo en que el articule 13 deberiaz permitir a las Par~
tes Contratantes concertar, con las potencias nucleares, explosiones nuclea-
res para fines pacificos; pero creemos que ello no deberia proveer para la
adquisicidn o el desarrollo, por las Partes Contratantes, de sus propios ar—
tefacton nucleares a tales propésitos. Recomendamos que el articulo 13
prohiba especificamenie la experimentacién y la manufactura u oitra forma de

adquisicidn de todo explosive muclear por parte de los Estados Contratantes.

Bl desarrollio de cualquier artefacto nuclear explosivo por una de las
Partes, aun si su finalidad no es militar, serfa esencialmente imposible de
distinguir de los programas de desarrollo de armamento nuclear y por fuerza
proporcionarfa informacidn directamente periinenie a tales programas. Su
efecto para desencadenar mds amplia proliferacidn nuclear, por parte de vecie
nos y adversarios potenciales, seria virtualmente la misma que =i se cons-
fruyese una bomba. Bsio es tanto més cierto, cuanto que cuslgquier explosivo
nuclear destinado a empleo pacifico podrias ser utilizado como arma o fécil-
mente adaptado para tal uso. Por tanto, si un tratado para el egiablecimien-
to de uns sona desnuclearizada permitiese la manufactura o la adguisicidn de
artefactos para explosives nucleares para fines pacificos, sin controles ade-

cuados, el tratado perderia, virtualmente, su significado.
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Los Zstados Unidos oreen, sin'embargo, gue los posibles beneficios
futures de las explosiones nucleares con Ffingy pacificos deberian estar al
alcance de¢ todos log Estados, posean 8sios o no armas nucleares, pero en
forma tal e no contribuyan de manera alguna a la proliferacifn nuclear.

En consecuencia, los 3stados Unidos creen que, si las aplicaciones pacifi~
cas de explosivos nucleares permisibles dentro de las limitaciones de pro-
hibicidn de ensavos nucleares sefaladas por tratado llegan a ger ifcnica y
econdmicamente factidbles, entonces los Estados que poseen artefactos explosi
vos nucleares deberian poner a disposicidn de otros Estados servicios nu~
cleares explosivos para usos pacificos. Tales servicios consistirian en

la ejecucidn de la detonacidn deseada bajo adecuada observacidn internaciom
nal, permaneciendo el aritefacio nuclear bajo conirol y custodia del BEatado
gque preste dichosg servicios. Hste procedimiento permitiria el aprovecha-
miento de cualesguier posgibles beneficics futurocs de las explosiones nuclea-
res pacificas a un costo mucho menor del que representaria para los otros
pafses el poder desarrollar y producir por sf mismos esos artefactvs, espe~
cialmente en el caso de proyectos de excavacidn, en log que solamente son

realmente dtiles los explosivos termonucleares altamente complicados.

BL pédrrafo 3 del articulo 13 establece que determinados funciona-
rios %tendrdn accego irvestricto a toda 4rea vecina del sitio de la explow
sifn, Como quiera que esto podria llegar a comprometer y divulgar datos
delicados de disefio del artefacto nuclear y de otras técnicas, sugerimos
que a tales Funcionarios s8lo se 4€ acceso en 1o gue sea necesario para

asegurar el cumplimiento del padrrafo 2 de sste articulo.

Articulo 14

Log Bgstados Unidos entienden me los Gobiernos de la América la-
tina representados en la Comisidén Preparatoria estédn considerando la cues-
tibn de las relaciones del Organismo con la Organizacibn de los Bstados

Americanos {0.B.£.). Concurrimos en sue esta cuestidn debe ser estudiada,
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y creemos mue deberia establecerse una relacidn apropiada con la Q.E.A.
Sugerimos que el artfculo 14 conteuga una provisién manifestaddo que se opw
tablezcan relaciones apropiadas con la O.B.A. MEs adelante se exponen

nuestros puntos de vista scbre cudles nodrian ser esas relaciones,

Articulo 19

Sugerimos la supresién de este articulo. Bn vista de que el pé-
rrafo 1 estd sujeto al consentimiento de las Partes, nada aflade al articulo
36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. El1 pdrrafo 2 no sa=-
tigface los requisitos del pdrrafe 2 del articulo 96 de la Carta de las
Naciones Unidas.

Articulo 23

Bn lo tocante a la cuestién de los Zstados que deben ratificar el
propuesto Tratado con anterioridad a su entrada en vigor, notamos cque las
mencionadas Propuestas coniienen dos versiones. En el pdrrafo 1 de la co-
lumna de la izquierda estd implicito que el Tratado podria entrar en vigor
cuando 86lo dos Estados lo hayan ratificado; en tanto que el pdrrafo 1 A
de la columna de la derecha establece el requisito, basado en el srtfculo
20, de gque todos los Estados referidos en el propio articulo 20 han de ra-

tificar el tratado antes de gque &ste pueda entraxr en vigor.

Tal como se expresS en la carta firmada en nombre de los Hstados
Unides por William C. Poster y gsomeitida a la Comisidn Preparatoria el 10
de diciembre de 1965, "Los Estados Unidos consideran imporitante que todos
los Estados del 4rea participen. La negativa de algunos Estados a parti-
cipar nos llevaria a considerar si su exclusidn pedris quitar al Convenio
su significado ¢ efectividad, o gi el mismo valdria todavia la pena.
La cuestidn de decidir si la negativa de un Estado determinado a participar

en una zona desnuclearizada tornaria inefective ¢l acuerdo corresponde en

L)
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primer término a los Zgtados de la regién. Lom Egtados Unidos esperan que la
onestidén de la partioipacién en una Zona desnuclearizada latincamericana serd
debidamente resuelts por los CGobiernos de la América Latina tras su conside

racidn cabal de todas las condiciones existentes.

2. Con respecto a 1la cuéstién de la relacidén entre las actuales
potencias nucleares v la propussta zona desnuclearizada, notames también
aque las citadas Propucstas coniienen dos versiones. En el articulo 23, pé-
rrafe 1 b, la columna de la derechs recquiere la fima ¥ ratificacidén por
las Potencias nucleares de un Protocolo de QGarantfa concertade con anterio-
ridad a la entrada en vigor del Tratado. Alternativamente, ¢l Anexo I a
dichas Propuestas establece cque ¢l compromisc de las potencias nucleares de
respetar una zons desnuclearizada latinocamericana se obtendria mediants una,
resolucidn de la Asamblea General de lae Naciones Unidas, posterior a la
firma del Tratado.

Dado el propdsito de la zona desnuclearizada para contribuir a de-
tener la proliferacidn de las armas nuclzares, los IZstados Unidos creen cue
corresponde a los Fstados del &rea de referencia la primera prioridad para
acordar y estatuir la zona desnuclearizada. Los Istados Unidos no oreen gque
gsea necesario obtener de las potencias nucleares garantias de respeto con
antelacidn o la entrada en vigor 42 la zona. Nuestros comentarios sobre los

medios apropiados para obtener ese respeto aparecen en la siguiente seccidn

Seguridades de respeto de una zona desnuclearizada

S5i me conviniera en un Tratado aceptable de Desnuclearizacién de la
América Latina, los Estados Unidos indudablemente desearian unirse a una
regolucidén en la cual, por ejemplo, la Asamblea General viera con benepld-
cito la intencidn de loz Estados que aprobaran la resolucién de apoyar y
respetar el Tratado. Sin embargo, el tipo de resoclucibn contenido en el
Anexc I de las citadas Propuestas presupone que se pueden contraer compro-

misos gimilares a los de wn tratado votando por una Resolucidn de la Asanmblea

-
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General. Bl capitulo IV de la Carta de las Naciones Unidas establece que

las Resoluciones de la Asamblea tienen cardcter recomendatorio. No podriamos
aceptar un esfuerzo que estableceria una priactica contrarid por la cual,

al apoyar una Resolucién de la Asamblea, los Bstados se obligarian del mismo

modo gue si hubieran suscrito un tratado. Ademds, el empleo de una resoclu-

cifn como la sugerida en ¢l Anexe I nos plantearia diffciles problemas consg-

titucionales.

8i la Comisidn Preparatoria se propone la bisgueda de un compromise
sbligatorio de respetar la zZona desnuclearizada, por parie de las potenciasg
nucldares, creemos cue ¢l empleo de un protocolo serfa el método mds apropiaw
do. HNo obstante, si un compromiso menos formal y més general satisficiera
las necesidades de las Partes Contratantes, tal vez la Comisién gquiera consi~
derar o1 smpleo de una Resolucidn recomendatoria de la Asamblea General como
arriba se indica, o la solicitud & cada potencia nuclear de una declaracién

individual de respetar la zona desnuclearizada.

Estos comentarios, por supussio, no representan una decisién u
obligacidén que comprometa a los Estados Unidos en este momenio. Como lo
hemos indicado previamente, nuestra posicifn final tendrd gue aguardar las
decisiones de los Estades latinoamericanos sobre la naturaleza y alcance de
1a prepuesta zona desnuclearizada. '

Protocolo de Garantfa IT

Notamos que este Protocolo implica la inclusidn en la zona desnu-
clearizada, por parte de los Estados nombrados, de todos agusiles terriiorioes
sobre los cuales ejercen responsabilidad de jure o de facto. Aunque 1os
Batados Unidos favorecen en principio la incorporacidén de los territorios
apropiados en la zona desnuclearizada, no creemos que sea necesario hacer
de ello una polftica omnimoda. En algunos casos, consideraciones polfticas

¢ internacionales existentes podrian crear dificultades para la inclusidén
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de territorios. Creemos que 13s Istados interesalos deberfan ser invitados

a incorporar territorios en la zona desnuclearizada.

ios Estados Unidos han aclarado, en carta del 10 de diciembre de
1965, su posicidén en cuanto a lag dreas sobre las cuales tienen responsabi~
lidad. En dicha carta declaramos guer "No deseamos incluir en la zona deg-
nuclearizada propuesta a las Islas Virgenes, ya que constituyen territorio
de log Estados Unides, ni a la Comunidad ds Puerto Rico, en vista de su ré-
lacidén integral con los Estados Unides. En el caso de estas dreas, log Es-
tados Unidos deben tener on cuenta politicas de desarme gue afectan a oiras
potencias nucleares. Desde el punto ds vista de los Estados Unidos, esta-
rfmos dispuestos a que se incluya la Zona del Canal de Panamé, aunque, desde
luego, los derechog de trdnsito establecidos no guedarian afectados por el
establecimiento d¢ la zona desnuclearizada que e proyscta. Fodriamos acep-

tar también la inclusidén de Guantdnamo, si Cuba participase.”

Relaoidn con el Organismo Internacional de Energfa Atdmica (OIFA.)

Tal como se ha expresado en ocasiones anteriores, los Estados Unidos
apoyan la utilizacidén del Sistema de Salvaguardias del 0.I.EB.4., en la pro-
puesta zona desnuclsarizada,. Favorecemos vigorosamenite la iniciativa ds las
naciones latincamericanas de sometsr sus programas nucleares a las salva-
guardias del 0.1.E2.,A. Veriamos con benepldcito una iniciativa en el saptido
de vincular tales salvaguardias a cualguier material nuclear gue se exporiara

de la zona.

3in embarge, el 0.I1.E,A., no puede asumir la responsabilidad del
control para evitar la importacidén de armas nucleares, ya gue las salvaguar-
dias sélo pueden determinar la desviacidn de 1los usos pdefficos e inssalaw
ciones especificamente identificadas a las que el O.I.E.A. tenga accesc.
Para la verificacién contra la introduccién de armas nucleares, se deben
considerar otros procedimientos, y entendemos gque tal es el propésito del

artfoulo 12, pérrafos 1 b y c.
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Los Estados Unidos esperan que la negociacién de los acuerdos bi-
lateralss entre cada Parte Contratante y el 0.I.E.A. serd expediiaj pero
gue las dilaciones inevitables en su negociscidn no pérjudicarfan el esta~—
tlecimiento de una zona desnuclearizada, aceptable por otres concepios, ya

gue se dispondria de otros procedimientos de inspeccidn bajo el artfoulec 12.

RBelacidn del Organismo con la O.7.4.

Los Estades Unides sugerirfan gue tal vez la Comisién Preparatoria
desearia considerar un arreglo de cooperacién entre ol Organisme y la 0.B.h.,
con el pairén del status de lon organismes especializades. Un precedente
para tal arrsglo se encuentra en el arregle de cooperacidén autcrizado por
el Consejo de la Q.E.4., el 12 de sbril de 1959, en el caso de las Ofi-
oinas Internacionales Reunidas para la Proteccidn de la Propiedad Induse
trial, Literaria y Artfstica. ELl Informe de 1a Comisiédn de la O.E.A., en
esa ocasifn {C~I~396,Rev. 3, de 1° de abril de 1959) contiens valioscs

comentarios reforentes a la exposiocidn razonada de tales srreglos.,

El arreglo de oocoperacidn podrfia incluir asuntos tales como infor-
mes periddices sobre la labor del Organismoj informes al Consejo de la
0.E.A., sobre el presupuesto y gastos anuales; consultas sobre problemas
mutuosy intercambio de informacién, documentos e informes, y disposiciones

apropiadas para la concurrencia reciproca a las reuniones respectivas.

Tal como se indica antes, sugerimos que el articulo 14 contenga
uns provisidén manifestando gue se establezcan las relaciones apropiadas
con la O.E.A. Adem&s, creemos gue seria deseable reformar los pirrafos
6 y 8 del artfculo 12, siguiende los lineamientos sugeridos per la Delega—
cién de Venszuela en el doocumenioc COPREDAL/L/14, fechado el 1¢ de mayo

de 1966, a fin de proveer para la remisidén de informes del Secrebario
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General del Organismo de Desnuclarizacién de la Amdrica Latina a la 0.Z.4.
Los Estados Unidos creen tambidén digna de consideracién la sugestién vene-
zolana en ¢l seniido de que se reforme el pdrrafo 1 B del articulo 12 prow
veyende para que se procure la asistencia de la O.F.A., ¥y sus organismos

egpecializados 2n cisrios casos.

Limites de la propuesta Zons Desnuciearizada

Del lado septentrional, el paralele 30, latitud norte, se menciona
en loa artfoulos 6, 20 y 23, pero ya que esto abarca porciones continentales ds
los ZIstados Unidos, asi como Puerto Rico y las Islas Virgenes de los Estados
Unidos, y excluye parte de MSxico, sugerimos gque esto se defina con mayor
precisidn en el lado meridional, y recomendarfamos que el paralele 60, la-—
titud sur, me declare ocomo lfimite meridional, dado gue es el paralele refe-

ride en el Tratado Antdrtice como limite septentrional para su apliocacién.

De usted sginceramente,

(£) Fulton Freeman,

Amarican Ambassador.

Lic. Alfonso Garcfa Robles,
Presidente de la Comisifn Preparatoria
para la Desnuclearizacibn de la América Latina,




