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1. Durante el perfodo gue abarca el presente Informe
—geptiembre de 1971 a agosto de 1973—, el Consejo del Orga-
nismo fue integrado pér Representantes de Costa Rica, Jamaica,
México, Perfi y Venezuela, Costa Rica y México terminan su
perlodo de cuatro afiog en septiembre de 1973 y, por lo tanto,
la Conferencia General deberd elegir dos Estados gue los sus-
tituyan, puesto gue, de conformidad con el Artfculeo 10, pirra-
fo 2, del Tratado para la Proscripcidn de las Armas Nucleares
en la Am&rica Latina, "Los Miembros salientes no serdn reele-
gibles para el perfodo subsiguiente®.

2. La Presidencia, conforme al Reglamento* del Con~

sejo, ha sido desempehada rotativamente por los Representantes
de los Estadog Miembros. El Consejo ha celebrado, en los Gl-
timos dos aftos, trece sesiones, y en ellas se ha ocupado de los

temas hasta ahora inscritos en su Agenda, gue son los sigquien-
tes:

a., Aplicacibtn del Articulo 13 del Tratado: Acuerdos
para la aplicaciln de Salvaguardias del OIEA.

b. Aplicaci®n del Artfculc 14 del Tratado: Informes
semestrales de los Estados Miembros {pirrafo 1)
Yy copia de los que rinden al OIEA (p&rrafoc 2).
Comunicacibn del Goblerno de Panami.

c¢. Consideracifn de los Articulos 15, 16, 18 y 20
del Tratado.

d. Consideraci®tn del Artficulo 23 del Tratadd.

El desarrollo de las sesiones del Consejo aparece en las Actas
incluidas en los dccumentos C/PV/10 a 22.

* Doc. OPANAL/C/T.
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Aplicacibn del Artfculo 13 del Tratado

3. . Como anexo al documento CG/92 aparece un cuadro

en el gue se asienta el estado que guarda la negociacifn o
concertacifn de acuerdos, entre los Estados Miembros del Or~
ganismo y el Organismo Internacional de Energfa AtSmica, para
la aplicacién de Salvaguardias a lag actividades nucleares de
los primeros. Como puede observarse, hasta ahora nada mias han
suscrito semejantes acuerdos tres Gobiernog: el de México, el
de la RepGblica Dominicana y el del Uruguay. Es importante
sefialar también gque el Reino de los Pafses Bajos suscribié,
por su parte, un Acuerdo para la aplicacifn de Salvaguardias
del OIEA, que tiene aplicacifn a Surinam y las Antillas Neer-
landesas.,

4. Aparte de los citados en el pirrafo anterior, el
Consejo fue informado de gue, segln se indica también en el
documento €G/92, nueve Estados Miembros han iniciado ya las
negociaciones encaminadas a'la concertacién de sus resgpecti-
vos acuerdos con el OIEA. Quedan, por lo tanto, seis Estados
Miembros m8s, que no han iniciado todavia ese procedimiento.
Serfa de desearse que estos Gltimos Estados comprendan la ne-
cesidad de dar cumplimiento, cuanto antes, a las disposicio-
nes del Articulo 13 del Tratado, tanto por 1o que ellas sig-
nifican come obligacifn contrafda desde la fecha en gque rati-
ficaron el Tratade, cuanto a la luz de logs numerosos llama-
mientos gue, 10 mismo el Consedjo, que la Conferencia General,
les han venido haciendo desde 1969%,

5. : En su Resolucidn C.5, de 18 de enero de 1973, el
Consejo juzgb conveniente recomendar que los Estados Miembros

* VYer, entre otras, las Resoluciones C.4 y C.5, de 18 de agos~
to de 1972 y 18 de eneroc de 1973, respectivamente.
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gque tengan alguna dificultad para la iniciacifn o continuacidn
de las negociaciones encaminadas a la concertacién de acuerdos
de salvaguardias con el OIEA, utilicen el conducto de la Secre~
tarfa del Organismo. Bn efecto, parece existir una falta de
comprensidn clara de las razones por las cuales los Estados
Partes en el Tratado de Tlatelolco deben cumplir con los tér-
minog del Artfculo 13. En la mayor parte de los palses de la
Anmé€rica Latina, las actividades nucleares se han desarrollado
hasta ahora a un nivel casi insignificante; en esas condicio-
nes, algunas auvtoridades nacionales no parecen haber compren~
dido la necesidad de qgque su Goblerno someta, esas y las futu-
ras actividades nucleares, a la supervisildn del OIEA. Pero,
3i se ha de ser congruente con los términos del Artfculo 13,
es obvio gue los Estados Partes en €l Tratado, aungue no tu-
viegen ninguna actividad nuclear en desarrollo, deben compro-
metergse desde luego -—¥y debieron hacerlo dentro de 1los plazos
sefialadog en el propic Articulo 13— a gque, automfticamente,
cuando inicien ese tipo de actividades, €stas gueden salvaguar-
dadas por el Organismo Internacional de Energla Atbmica.

6. Otro aspecto gue parece crear cierta confusifn, es
el hecho de que los acuerdos de salvaguardias con el OIEA cu-
bren scolamente la utilizacién pacifica de la energfa nuclear,
pero ne son aplicables a situaciones anfmalas, por ejemplo
aquellas que se desarrollan fuera del control de las autori-
dades territoriales de un Estado, como sucede, concretamente,
en el cago de la llamada Zona del Canal de Panam8., Sobre este
varticular, se ha hecho necesario aclarar a los correspondien~
tes Gobiernos, por conducto de la Secretarfa, que el Sistema
de Control establecido por el Tratado de Tlatelolco, tiene un
doble aspecto: por una parte, las actividades gue ordinaria-
mente se emprenden en el desenvolvimiento normal de un pais,
gue son supervisadas mediante el Sistema de Salvaguardias del
QIEA para que no puedan desviarse hacia fines militares; por
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la otra, cualguier otra situacifn, mfs allji de las gue cubre
el Sistema de Salvaguardias del OIEA -—que tiene sus limita-
ciones conforme al Estatuto de dicho Organismo y a las normas
gue rigen dicho Sistema—, que pueda tener implicaciones con-
trarias al espiritu y la letra del Tratado, ¥y que serfa super-
visada por el OPANAL a través del Congejo y del Secretario Ge-
neral. Por consiguiente -y esto se plante$ desde la etapa
de negociacifn del Tratado-— los Estados Miembros deben con=-
certar el acuerdo correspondiente con el OIEA para la aplica-
cifn de salvaguardias, sin que alloc obste para que otro tipo
de hechos © situaciones sea supervisado directamente por el
OPANAL. Es decir: el hecho de que el Sistema de Salvaguar-~
dias del OIBA no cubrz ciertos aspectos del control y de la
vigilancia de la aplicacifn del Tratado, no es obstéculo, ni
releva al Egtado interesado, de la obligacifn establecida en
el Artfculo 13.

7. Por otra parte, cabe aclarar gue el hecho de gque
un Estado Miembro todavia no esté€ desarrollando ningfin tipo
de actividad nuclear, tampoco lo libera del compromiso deriw
vado del Articulc 13, ni obsta en forma alguna, desde el pun-
to de vista del Organismo Intérnacional de Energfa Atémica,
para concertai 2l acuerdo de salvaguardias correspondiente.
Esta situvacifin estf prevista en las normas que rigen los
acuerdos de salvaguardias, y la Gnica diferencia entre un
acuerdo suscrito por un Estado gue sf desarrolla actividades
nucleares y otro gue no lo hace aln, es gue, mediante un pro-
tocolo adicional, se suspende. la aplicacifén de determinadas
disposiciones del acuerdo hasta gue &sta se justifique por la
iniciacifn de actividades reales. £l acuerdo, en estas con~
diciones, significa una obligacién a priori que sflo antrarfa
en operacilin en el momento en que se inicien actividades nuw
cleares en el pafs involucrado.
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8. Por filtimo, es posible gque a los Gobiernos de al-
gunos Estados Miembros les preocupe gque la concertacifn de
acuerdos de salvaguardias con el OIEA se pueda traducir en
alglin compromiso de carficter econfmico, No es asfi: el Acuer~
do de Salvaguardias a que se refiere el Articulo 13 del Trata-
do de Tlateloleo implica solamente un arreglo bésico y de ca-
ricter general, gue puede dar lugar, en el futuro, a convenios
suplementarios o complementarios aplicables a cada situacidn
en concreto; perc no serf hasta gue se concierten esos arre-
glos adicionales, cuando se negocie el aspecto de 1os costos
de las salvaguardias, en la medida en gue dichos costos lle-
gquen a justificarse. '

9. Desde otro punto de vista, parece existir un pro-
blema practico para la negociacifn y concertaciln de los acuer~
dos de salvaguardias, independientemente de las preocupaciones
o dudas sobre el fonde de la cuestifn a que se ha aludido antes:
varics Estados Miembros carecen de representacidn permanente en
Viena, sede del OIEA. Tomando esto en consideracifn, el Con-
sejo plidié al Secretario Genéral, en su Resolucibn C.5 antes
mencionada, gue preste toda su colaboracidn para facilitar a
los Estados Miembros el cumplimiento de las disposiciones del
Artficulc 13 del Tratado. La Secretarfa inform$ al Consejo

que ha ofrecido esta colaboracifn a todos los Gobiernos, pero
desgraciadamente sflo dos —Haitf y Panamf-— se han valido
hasta ahora de este recurso auxiliar. En efecto, fuera de

los dos Estados mencionados, los dem&s cuyos Gobiernos no tie-
nen representacidn permanente en Viena se han abstenido de uti-
lizar a la Secretarfa como enlace o intermediario para estas
negocliaciones. Seria por demés deseable que la Conferencis
General, si lo estima procedente, reitere a los Estados Miem-
bros esta posibilidad, que facilitarfa considerablemente las
gestiones.
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10. En cuanto a Haitf{ y Panami, el Consejo ha tenido
conocimiento de que la Secretarfa habr& de negociar en Viena,
en septiembxe de 1973, los términos de los acuerdos corres-
pondientes., Esta negociacifn, por otra parte, no encierra di-
ficultad alguna, puesto que los acuerdos siguen los lineamien-
tos de un patrfn ya establecido gﬁér acuerdos concertados por
el OIEA con México, la Repfiblica Dominicana y el Uruguax?;
lineamientos que fueron comunicados oportunamente a 1os Go-
biernos por la Secretarfa al enviarles el modelo de acuerdo
respectivo. '

Aplicacidn del Articulo 14

11. Como puede verse en el documehto CG/93, el estado
de cumplimiento, por los Estados Miembros, de las disposicio-
nes del Articulo 14, ha avanzado considerablemente. El Conse-
jo ha tenido especial empefioc -—y para ello ha contado con la
m&s amplia colaboracidn del Secretario General— en gue los
Estados cumplan cportunamenfe con estas disposiciones del Tra-
tado. En efecto, la declaracifin sistemftica que semestralmen-
te deben hacer los Estados Miembros en aplicacién del p&rrafo 1
de dicho artfculo nunca ha entrafado ninguna dificultad; se
trata simplemente de un tr&mite mec&nico que, sin embargo,
parece todavia no haberse establecido en algunos Gobiernos.
Por ello, el Consejo ha venido insistiendo, a través del Se-
cretario General*, y los Gobiernos, en buena medida, han res-
pondido.

12, En cuanto a la obligacifn que se deriva para los
Gobiernos de los Estados Miembros, del pérrafo 2 del propio
Artficulo 14, parecerfa que &stos no han comprendido en algu~
nos casos sus alcances. Aungque se trata de una minorfa, hay

L

* Ver, anexo, modelo de nota sugerido por la Secretaria.
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algunos Estados gue, en funcifn de proyectos gue implican el
desarrolioc de determinadas actividades nucleares, han concer-
tado con el OIEA la aplicacidn de las salvaguardias correspon-
dientes*, o tienen ya concertado -—por 1o mencs tres de ellog—
- un acuerdo b&zico de aplicacién de salvaguardias en cumplimien-
to del Articulo 13 del Tratado, y sobre una u otra base rinden
al OIEA informes peribdicos en funcibn de esos arreglos, Co-
pla de estos informes al OIEA es lo que deben enviar a la Se-~
cretarfa para cumplir con los té&rminos del p&rrafo 2 del Ar-
ticulo 14 del Tratado. EI Consejo estima gue no se trata de
ninguna manera de una omisifn consciente, sino de una simple
inadvertencia, y por ello recomendarfa a la Conferencia gque
haga un nuevo llamamiento a los Estados Miembros en este sen-~
tido. '

13. Comunicacisn del Gobierno de Panam&. En cumpli-
miento del p8rrafo 1 del Articulo 14, el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Panamd dirigid al Secretaric General, con
fecha 7 de Hdunio de 1873, una nota en la que se comunicaba gue
no ha tenido lugar ninguna actividad prohibida por el Tratado
de Tlateloleco en parte algunéﬁ deld tennidonico de mi pals don-
de 8¢ efence ‘plena jurdisdiceldn”, agregando que: "Deseamos
44in embargo infommar que, a pesar de que Panamd al {irmar y
ratiffcar el Trhazado de Tlatelolco incluydé en dicho Traifado
Lodo su ternditonio inclusive La denominada IZona del Canal, no
ha podido £Levar a cabo £a inspeceidn necedanria para conceenr
de Las actividades nucleares que ef Gobierno de Los Estados
Unidos LLeva a cabo en dicha &rea. Serla conveniente La coo-
peracidn del Organismo para asegurarse de que no se fleven a
~eabo actividades viofutorias del Tratado de TLatelolco en La
Iona dek Canal".

* Ver documento CG/95.
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14, E]l Secretario General sometid este asunto a la
consideracifn del Consejo, el cual adoptd la Resolucibn C.7
en su sesibn celebrada el 3 de agosto de 1973, pidiendo al
Secretario General que "mediante los procedimientos més ré-
pidos y efectivos, lleve a cabo las gestiones gque estime del
caso ante el Gobiernc de los Estados Unidos de América, a fin
de coordinar la forma de atender esta peticibn del Gobierno
de Panamf®, y que informase al Consejo sobre este asunto tan
pronte como obtuviese un resultado concreto,

15. En atencidn a este mandato, el Secretarioc General
comisiont al Secretario General Adjunto para gue se pusiese |
directamente en contacto con las autoridades correspondientes
del Departamento de Estado en Washington, Como resultado de
esa gestibn, el Gobierno norteamericanc, por conducto de su
Embajada en México, dirigi6 al Secretario General una nota que,
en su parte sustancial, dice lo sigulente:

"En respuesia a La consulta hecha por el Secrelandio
Genenral Adfunto Gonzdlez de Lefn dunante su visita a
Washington ef 17 de agosto de 1973, deseoc Ainformarle
que, dedde que ratificaron el Protocolo Adicional 11
al Tratado para La Prcscripedlbn de Las Anmas Nuclea-
res en La América Latina, Lneluyendo el penfode com-
prendido entre el 11 de junic de 1971 y el 6 de jundo
de 1973, Los Estados lndidos no han reallzade ningunas
actividades que sean contrarias a Las obligaciones
que contrafenron en viatud del mencionade Protocolo
Adicional 11",

16. El Consejo, en su sesiln celebrada el 20 de agosto
de 1973, tom$ nota de la respuesta que, en la forma seflalada

antes, dio el Goblerno norteamericano a la gestifin de la Secre-
tarfa en relacifn con la preocupacidn del Gobierno de Panami y
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estima gque, tratindose de la primera instancia en que la cues-
tidn de la Zona del Canal es planteada a la luz del Tratado de
Tilatelolco y del Protocolo Adicional II, constituye un paso
positivo, E1l texto de la nota del Excelenti{simo sefior Emba~
jador de los Estados Unidos de América en Mé&xico, que lleva
fecha 20 de agosto, ha sido transmitido por el Secretario Ge-
neral al Ministro de Relaciones Exteriores de Panam§.

17. En tanto gue el Gobierno de Panamd hace conocer

al Consejo las consideraciones que le merezca la precitada
nota del Gobierno de los Estados Unidos de Amé&rica, el Con-
sejo estudiard la situacifn a la luz de lo prescrito por los
dispositivos gue resulten pertinentes en materia de Sistema

de Control, tanto del Tratado de Tlatelolco como de otros
instrumentos internacionales que puedan ser también aplica-
bles. Este estudio lo practicar8 el Consedo sin perjuicio

de dar cuenta de su decisbn a la Conferencia General y de
atender a la resclucidn que Esta pueda adoptar sobre el asunto.

Consideracidn de los Articulos 15, 16, 18 y 20

18, En su Segundo Periodo de Sesiones, la Conferencia
General decidif gue "el examen de estos articulos del Trata-
do..., deberd ser hechc por el Consejo a la luz del desarrollo
que vaya teniende el propio Tratado", vy gue este Organo le in-
formase sobre el particular en su Tercer Periodo ordinario de
Sesiones,

9. £l Consejo no ha podido ir m&s alld de un inter-
cambio preliminar de impresiones sobre el alcance que las re-
feridas disposiciones del Tratado tienen para el buen funcio-
namiento del Sistema de Control establecido en el mismo, pues
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no ha juzgado pertinente avanzar mis a este respecto antes de
gque se tenga la experiencia necesaria para fundar una regla-
mentacibn adecuada de los citados Artfculos 15, 16, 18 y 20,
si es que dicha reglamentacifn se hace necesaria. Los puntos
de vista que el Consejo ha tenido presentes estdn incluidos
en el documento CG/94.

20, La Secretaria prepar$ un memorando con criterios
Preliminares respecto de la futura regulacibn de los Articu-
los 15, 16, 18 y 20, que fue presentado al Consejo en su 17a,
sesidn celebrada el 2 de marzo de 1973. El Consejo tomb co-
nocimiento de este memorando como un aporte de singular impor-
tancia a la consideracifn del tema.

Consideracidn del Articulo 23

21. Como resultadc de la Resolucifn 33 (Il) adoptada
por la Conferencia General en su lla, sesibn, celebrada el 9
de septiembre de 1971, y de los insistentes llamados gque la
Secretarfa les ha hecho a este respecto*, los Goblernos de
los Estados Miembros han empezado a cumplir con la obligacibn
que se les deriva del Artfculo 23 del Tratado -—los detalles
al respecto aparecen en el documento CG/95 y los convenios
involucrados se reproducen en los documentos 8/Inf, 38, 39,
40, 46, 47 y 49 a 58—,

22. No obstante, el Consejo desearfa insistir acerca
de la importancia que tiene para la debida ejecucifn del Tra~
tado el cumplimientc del Articulo 23, en la forma que lo in-
texpretd 1a Conferencia General en su Resolucifn 33 (II) antes
citada. En su Primer Informe a la Conferencia General**, el

* Ver, anexo, el modelo de nota que el Secretario General
sugiri6 a los Gobiernos para dar cumplimiento al Art, 23.

** Doc. CG/44, de 3 de septiembre de 1871.
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Consejo se permitid manifestar su criterio en el sentido de
gque el compromiso contrafdo por los Bstados Partes en el Ar-
tfculo 1 del Tratado "se refiere a todas las aplicaciones

de la energfa nuclear hechas por las Partes Contratantes y
gue, por lo tanto, quiz8 fuese conveniente, para el 'huen
funcionamiento del Sistema de Control' que el Organismo cuen~
te con la m&s completa informacifn posible sobre el uso que
los Estados Miembros estén haciendo de la energfa nuclear y,
consecuentemente, sobre los convenios o arreglos que cada uno
de ellos concluya en este campo”. Sin embargo, el propio
Consejo no llegl a pronunciarse entonces sobre log alcances
que deben darse al Articulo 23, y la Conferencia General tam-
poco 1o hizo en su Segundo Perfodo de Sesiones, Por congiw
~guiente, el tema ha seguido inscrito en la Agenda del Consejo
y serfa tal vez deseable que la Canérencia GCeneral, en su
actual redniﬁn, decida adelantar algn juicio sobre el parti~
cular,

23, Independientemente de ello, resulta de interés
sefialar un aspecto que, en relacifn también con los alcances
del Artfculo 23, se ha mencionado en varias sesiones del Con-
sejo*; aspecto que a la vez se vincuia con los alcances del
Artfculo 18 de la Convencibn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. La Convencifn de Viena establece lélobligaciﬁn,
para todo Estado signatario de un tratado ¢ que haya manifes~
tado su consentimiento en adherir a €1, durante el perfodo que
precede a la entrada en vigor .de ese instrumento, de abstener-
se de frustrar en cualquier forma el objeto y el fin del tra~
tado en cuestifin, Es probable que la Conferencia General en-
cuentre adecuado discutir las conaacuendias que, de la doctrina
consagrada en esa disposicién, pueden inferirse con respecto a

- e e

* Ver, en particular, el Acta de la l6a. sesibn yDoc. C/PV/16/.
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los Estados para los cuales el Tratado de Tlatelelco todavia
no esti en vigor, pero que lo han firmado o ratificado sin la
dispensa de los prerrequisitos establecidos en el pirrafo 1
del Artfculo 28 del mismo, ¢ gue de alguna manera han manifes-
tado su consentimiento en adherir.




