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Mucho agradezco a Instituto Rio Branco lahonrosainvitacién que me hahecho paraexponer
un importante temaque hasido y deberé continuar siendo un factor de unidad de AméricaLatinay
en el cual Brasil harealizado significativos aportes.

Y esqued Tratado de Tlatelol co, adoptado en lacapital mexicanael 14 defebrero de 1967,
fue realmente visionario a extirpar una eventual carrera armamentista en la region con la méas
terrible de todas las armas. Ese tratado también ha contribuido en importante medida a proceso
global de no proliferacion con un efecto de demostracion en otras regiones del mundo.

Conviene recordar en esta oportunidad, aunque sea a grandes rasgos, la gestacion y las
etapas sefieras del proceso que llevaron a establecer la primera zona habitada del planetalibre de
armas nucleares.

En 1962, las armas nucleares, con la sola excepcidn de su utilizacién en la Antértica, no se
encontraban proscritas. Ningunaregion habitadadel mundo se encontraba protegidapor un estatuto
de desnuclearizacién e incluso era posible larealizacién de ensayos nucleares en la atmosfera, €l
espacio exterior, bgjo el aguay bajo latierra

En esas circunstancias, ese afio de 1962 la Delegacion de Brasil presenté a la Asamblea
Genera de las Naciones Unidas una propuesta para establecer |a desnuclearizacién de América
Latina, lacual recibié e apoyo deBolivia, Chiley Ecuador. Aunque ese afio dichainiciativabrasilefia
no prospero, ella constituye el inicio de un proceso que culminara més tarde con la adopcion del
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Tratado de Tlatelolco.

La situacién creada por la crisis de los misiles en Cuba en octubre de 1962, afiadié un
motivo adicional al afan de que la amenaza nuclear no se extendiera a nuestra region. Aunque la
situacion creadapor esacrisis habiaquedado superada, pocos meses después €l Presidentede México,
Licenciado Adolfo Lopez Mateos, se dirigié a los Presidentes de los cuatro Estados que habian
presentado a la Asamblea General de las Naciones Unidas la referida propuesta, invitandolos a
formular una declaracion conjunta para anunciar la disposicion a firmar, conjuntamente con los
demés paises de América Latina, un acuerdo que estableciera el compromiso de no adquirir, ni
permitir la existencia de armas nucleares en laregion | atinoamericana

Como resultado de esta iniciativa mexicana, € 29 de abril de 1963, los Presidentes Paz
Estenssoro de Bolivia, Goulart de Brasil, Alessandri de Chile, Arosemena de Ecuador y Lépez
Mateos de México, anunciaron la intencién de sus Gobiernos “ de firmar un acuerdo multilateral
latinoamericano para asumir el compromiso de no fabricar, recibir, almacenar ni ensayar armas
nucleares’ , asi como de esforzarse paraobtener que América L atinafuese reconocidalo méas pronto
posible como una zona desnucl earizada.

Ese afio de 1963, la Asamblea Genera de las Naciones Unidas adopto la Resolucion 1911
(XVII), mediante la cual e principal 6rgano de la comunidad internacional manifestd su apoyo y
estimulo aesainiciativa latinoamericanay ofrecié los servicios técnicos de Naciones Unidas para
el propésito de lograr la desnuclearizacion de América Latina.

Conviene recordar en esta ocasion laintervencién gque le correspondio ef ectuar ese mismo
ano durante laaperturadel XV 11 periodo ordinario de sesionesdelaAsamblea General de Naciones
Unidas, a entonces Ministro de Rel aciones Exterioresde Brasil, Embajador Joao Augusto de Araujo
Castro, quien afirmé que* conrelacion ala‘ desnuclearizacion’ de América Latina, ami delegacion,
gue puso a consideracion esta cuestion como un punto especifico dela agenda, le gustaria indicar
gue no estamos proponiendo que la Asamblea General declare a América Latina como una zona
desnuclearizada. Brasil propone gue las naciones de América Latina, como naciones soberanas,
deberian considerar la posibilidad de, por las formas y maneras mas apropiadas, concluir un
tratado por el cual se comprometan a no fabricar, almacenar, recibir o probar armas nucleares.”

Y o quisieravaerme de esta oportunidad pararendirle un homengea Ministro de Relaciones
Exteriores del Presidente Goulart. Personalmente estoy convencido que la desnuclearizacion de
América Latina tiene dos grandes padres. EI Embajador Joao Augusto de Araujo Castro, autor



S/Inf. 864

intelectual de lainiciativa brasilefia de 1962 y el aquel entonces Embajador de México en Brasil,
don Alfonso Garcia Robles, artifice del Tratado de Tlatelol co.

Es muy posible gue las experiencias adquiridas como Embajador en Rio de Janeiro y los
contactos que tuvo esos afos con Itamaraty hayan influido en e fundamental aporte que afios mas
tarde haria el Embajador Garcia Robles.

En efecto, en los afos siguientes la diplomacia mexicana, dinamizada por € Embajador
Alfonso Garcia Robles, desarroll6 unaincesante labor tendiente alograr laadopcién de un acuerdo
sobre |la materia. Para ello se efectuaron diversas negociaciones bilaterales y multilaterales y se
celebraron en México reuniones preliminares hasta que €l 14 de febrero de 1967, fue adoptado €l
Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latinay sus dos Protocolos
Adicionales.

Trece Estados|o firmaron ese dia, nimero que con € transcurso delos afiosiriaaumentando.
Hoy €l Tratado de Tlatelolco esta firmado por todos los Estados de AméricaLatinay el Caribe, lo
gue esinteresante de destacar, yaque de conformidad con el derecho internacional, tal como éste se
encuentraincorporado alaConvencion de Vienasobre el Derecho delos Tratados, € solo hecho de
la suscripcidn engendra ciertas obligaciones, particularmente la de no desarrollar una conducta
incompatible con el tratado firmado.

M ediante ese tratado, |as partes contratantes se comprometen a utilizar exclusivamente con
fines pacificos el material y las instalaciones nucleares sometidos a su jurisdiccion, y a prohibir e
impedir en sus respectivos territorios el ensayo, uso, fabricacién, produccion o adquisicién, por
cualquier medio, de toda arma nuclear, por si mismas, directa o indirectamente, asi como también
€l recibo, almacenamiento, instal acion, emplazamiento o cual quier formade posesion detodaarma
nuclear.

Para asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Tratado de Tlatelolco se
cred @ “Organismo paralaProscripcion delas Armas Nuclearesen laAméricaLatinay el Caribe’
conocido también por su siglade OPANAL. Dicho organismo, cuya sede esla Ciudad de México,
tiene tres 6rganos. la Conferencia General, gue se reline cada dos afios; el Consejo, compuesto por
5 Estados Miembros; y la Secretaria General, a cargo de un Secretario General electo por los Go-
biernos de |los Estados Partes, el cual dura4 afnos en sus funciones.

Tal vez e problema mas arduo que tuvo que superar la Conferencia de Tlatelolco en 1967
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fue el de su entrada en vigor. En esa época habian Estados —especialmente Argentina, Brasil y
Chile- que condicionaban su participacion en € tratado a que todos los Estados de la region lo
ratificasen y de que las potencias nucleares asumiesen e compromiso de no utilizar en ella las
armas nucleares.

El asunto fue resuelto con la incorporacion de una solucién imaginativay novedosa, pro-
puesta por el Embajador Garcia Robles, y que seincorporé como articulo 28 (hoy, con las enmien-
das posteriores, 29). De acuerdo con esa disposicion, paraque €l tratado entraraen vigor se reque-
ria

a) que fueseratificado por todas las Republicas latinoamericanasy del Caribe;

b) queel Protocolo Adicional | fuesefirmadoy ratificado por todos|os Estados extracontinentales
y continentales que, de jure o de facto, tuviesen responsabilidad internacional sobre territorios
situados en la zona de aplicacion del tratado;

¢) quee Protocolo Adicional Il fuese firmado y ratificado por todas las potencias nucleares; y

d) quetodaslaspartesde tratado celebrasen acuerdos bil aterales o multilateral es de salvaguardias
con el OIEA.

Como el cumplimiento de esos requisitos haria practicamente imposible la entrada en vigor
del tratado o lo retrasaria durante muchos afios, €l parrafo segundo del mencionado articulo prevéla
dispensa, en todo o en parte de esos requisitos, mediante una declaracién anexa a instrumento de
ratificacion, declaracidn que permitiriaal Estado ser partedd tratado y miembro pleno del OPANAL.
Brasil y Chileratificaron €l tratado sin esadispensa. Argentinalo firmg, pero no lo ratifico, por lo
gue inicialmente esos tres Estados no fueron partes del Tratado de Tlatelolco ni miembros del
OPANAL.

Otro asunto que fue objeto de la especial preocupacion de esos tres paises -pero especia-
mente de Argentinay Brasil, que aesafecha eran |os que habian alcanzado un mayor desarrollo en
sustecnologias nucleares— erael del uso pacifico delaenergianuclear. El problemaquedd solucio-
nado con laincorporacion de un articulo, €l 17, mediante €l cual expresamente se sefialaque ningu-
nadisposicion del tratado puede menoscabar |os derechos de las partes para usar laenergia nuclear
con fines pacificos, de modo particular en su desarrollo econémico y progreso social.

El tratado entré en vigor € afio 1969 cuando se completaron el nimero de depdsitos de
instrumentos de ratificacion y declaraciones de dispensa requeridas. En los afios siguientes las
ratificacionesirian gradualmente aumentando el nimero de participantes del tratado. Un factor que
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facilitd esasincorporaciones fueron tres enmiendas al tratado que permitieron, primero laadhesion
de los paises del Caribe que no pudieron firmarlo en 1967 por no ser ain Estados independientes;
luego Guyanay Belize se incorporaron unavez que se suprimio del tratado un articulo, similar a
gueexistiaen laCartadelaOEA, quelesimpediasuscribirlo; y, tras arduas negociaciones, en 1994
[legaron a ser miembros plenos Argentina, Brasil y Chile, unavez que através de laenmiendaque
se adopt0, se atendieron legitimas preocupaciones en materia de confidencialidad de secretos in-
dustriales y se adecuaron los sistemas de verificacion alas funciones que ya venia cumpliendo €
Organismo Internacional de Energia Atomica.

Hoy dia son partes, como miembros plenos del Tratado de Tlatelolco y del OPANAL, 32
Estados. Tan sdlo Cuba que -si lo firm6 — adn no lo ha ratificado. Confiamos que, mas temprano
gue tarde, lo hara, posibilitando asi |a entrada en vigor del area de aplicacion del acuerdo, convir-
tiendo juridicamente asi a AméricaLatinay el Caribe en unaregion enteramente desnucl earizada.

En todo caso, creemos que después de 35 afios de la adopcién del Tratado parala Proscrip-
cion de las Armas Nucleares en la América Latinay € Caribe, e principal objetivo de ese instru-
mento se hacumplido: En AmeéricaLatinay el Caribe hoy diano existen armas nuclearesy ninguno
de sus Estados esta aspirando a tenerlas. Por supuesto, esta situacion se debe a un conjunto de
factores politicos, historicos eincluso éticos; pero entre esos factores no puede dejar de mencionar-
se al Tratado de Tlatelolco que tempranamente proscribié las armas nucleares en nuestraregion y
establecié la primera zona habitada en el mundo libre de tales armas.

Habiéndose logrado consolidar en América Latinay € Caribe una zona libre de
armas nucleares, |0 que se trata es de asegurar también que esa zona no correra €l riesgo de una
amenaza nuclear.

El hecho que las principales potencias nucleares reconocidas como tales —China, Estados
Unidos de América, laFederacién de Rusia, Franciay el Reino Unido dela Gran Bretafiae Irlanda
del Norte- se hayan comprometido en el Protocolo Adicional 11 del Tratado de Tlatelolco “a no
emplear armas nuclearesy ano amenazar con su empleo contralas partes contratantes del Tratado”
constituye para nuestra region la mayor garantia en materia de seguridad nuclear.

Si bien esa garantia de las potencias nucleares resulta fundamental paralano proliferacién
de armas nucleares en laregion, aln podria avanzarse mas en ese sentido si algunas de esas poten-
cias revisaran ciertos parrafos de las declaraciones unilaterales que emitieron con ocasion de su
firmao ratificacion de los dos Protocolos Adicionales a Tratado de Tlatelolco, materia ésta que ha
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sido planteada por Brasil. También podria avanzarse si se lograra, con la participaciéon de esas
potencias, acuerdos internacionales en materias tan fundamentales como la prohibicion completa
de todos los ensayos nucleares y el establecimiento de una norma de derecho internacional con el
caracter de jus cogens que declare ilicito el uso o la amenaza de uso de armas nucleares.

Creemos que si sellegaraa establecer esa norma, representaria un enorme progreso parala
causadel desarmey lano proliferacion nuclear. A ese respecto la opinion consultiva que emitiera
en 1996 la Corte Internacional de Justicia, Si bien contiene elementos positivos, cabe lamentar que
el principal érgano judicial de lacomunidad internacional no hubiese Ilegado a conclusiones mas
explicitasy expresiones de un mayor consenso en cuanto al empleo de las armas nucleares.

Como se sabe, en dicha opinion consultiva sobre lalegalidad de laamenaza o uso de armas
nucleares, la que habia sido solicitada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Corte
Internacional de Justicia, por la unanimidad de sus jueces, estimo que lalegalidad de laamenaza o
del uso de tales armas dependia de su compatibilidad con e Derecho Internacional aplicable alos
conflictos armados, especia mente delos principiosy normasdel Derecho Internacional Humanita-
rio en caso de un conflicto bélico y con las obligaciones concretas que |os Estados habian asumido
en tratados sobre armas nucleares; pero la Corte se dividio sobre las consecuencias de su afirma-
cion: siete jueces concluyeron que existia una incompatibilidad entre €l uso 0 amenaza de armas
nucleares y las normas del Derecho Internacional; otros siete, en cambio, dejaron abiertala cues-
tién “ en caso de una extrema circunstancia de autodef ensa en la que esté comprometidala supervi-
vencia del Estado”, posicion ésta que compartio e Presidente de la Corte, M. Bedjaoui, 1o que
convirtio ese criterio, rechazado por la mitad de la Corte, en la opinion de ésta.

Creemos que €l peligro de unaamenazanuclear subsiste. Debemosrecordar que el findela
guerra fria no significa, de ninguna manera, €l fin del peligro nuclear. El peligro nuclear persiste,
esta presente no solamente en el inmenso poderio nuclear que tienen las potencias reconocidas
oficialmente, sino en el interés politico de un pequefiisimo grupo de paises que intentan erigirse
también como potencias nucleares. El peligro se hace alin méas patente en cuanto corremos €l riesgo
de adoptar una posicién de complacencianuclear frente alarealidad actual. Sin embargo, afortuna-
damente paratodos nosotros | os esfuerzos internacional es han continuado, como |o demuestran la
suscripcion del Tratado de No Proliferacion Nuclear, al cual hoy en diason partestodos | os Estados
de lacomunidad mundial, menos cuatro. Otros esfuerzos se siguen haciendo, como € Tratado para
la Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares el cual ha sido suscrito por 164 Estados, delos
cuales88lo hanratificado. Sinembargo, parague esetratado puedaentrar envigor, serequiere que
searatificado por los 44 Estados que figuran en un anexo y que son los Estados gque tienen capaci-
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dad nuclear o utilizan reactores nucleares de investigacion y, hasta ahora, tan sélo 31 de esos Esta-
doslo hanratificado. Faltan, pues, que 13 Estadosratifiquen €l Tratado paraque éste entreen vigor,
entre ellos se encuentran dos potencias nucleares, Estados Unidosy China.

Nos parece asimismo preocupante, sobre todo después de |os sucesos del 11 de septiembre
pasado en Nueva Y ork y Washington, la posibilidad de que las armas nucleares puedan ser usadas
ya no solo por Estados sino por terroristas. Aunque hinguna organizacion terrorista ha utilizado
hastaahoraarmas nucleares, |0 cierto es que esos sucesos han abierto la posibilidad de amenazas de
terrorismo nuclear en la forma de robo de material nuclear, o de ataques destinados a causar la
emision incontrolada de radiactividad en el entorno cercano, o incluso de que se lleguen afabricar
“bombas sucias’ por parte de terroristas usando fuentes radiactivas utilizadas en actividades coti-
dianas como la radioterapia.

Esta situacion creada por la amenaza del terrorismo nuclear abre nuevas posibilidades de
cooperacién para encarar la seguridad nuclear, de laque el OPANAL no esta ausente. En ese sen-
tido caberecordar quelaX V1l ConferenciaGeneral del OPANAL adoptd en PanamalaResolucion
419, que en otros conceptos, formuld un llamado a los Estados Miembros del OPANAL “paraque
adopten medidas que prevengan e impidan la circulacion ilicita de material nuclear para actos de
terrorismo y otros usos no pacificos, e incrementen la seguridad de las instalaciones y materiales
nucleares con tal proposito.”

Quisiera ahora pasar areferirme en esta parte de mi exposicion a algunos asuntos especifi-
Cos que se encuentran en la actual preocupacion del OPANAL. Me referiré particularmente a los
siguientes asuntos. @) el uso pacifico delaenergianuclear; b) el transporte de material radiactivo;
c) el fortalecimiento de |os sistemas de control, salvaguardias y verificacion; d) la celebracion de
acuerdos de cooperaciéon del OPANAL con algunas organizaciones internacionales; y finalmente
€) lacoordinacion delas zonas libres de armas nuclearesy |aposible convocatoriaauna Conferen-
cia Internacional de los Estados Partes de tratados en los que se ha establecido una zona libre de
armas nucleares,.

Todos esos asuntos han sido o estan siendo objeto de consideracion por parte del OPANAL
y debo expresar que si bien en la mayoria de ellos existe un amplio consenso, todavia subsisten
puntos de vista diferentes en algunos de esos asuntos.

Brasil, desde luego, con la consabida eficienciay claridad de Itamaraty, ha manifestado sus crite-
rios respecto de esos asuntos. Lo ha hecho, por gemplo, a través de documentos como € que me
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entregarael Embajador de Brasil en México, conjuntamente con el Embajador de Argentina, el 22
de noviembre de 2001, dias antesde la XV 11 Conferencia General del OPANAL.

Quisieravaerme de esta oportunidad para, al igual como selo expresé ayer avarias autori-
dadesdelaCancilleriabrasilefia, expresar que mi intencidén como Secretario General del OPANAL
esprocurar interpretar del mejor modo posible |os criterios sustentados por Brasil afin dellevarlos
alapréctica, enlo que a OPANAL le compete. Personalmente estoy convencido de que ninguna
institucion regiona puede ser eficaz sin la activa participacion y e apoyo de Brasil. Con esos
antecedentes paso a exponer esos asuntos alos que me he referido anteriormente.

a) El uso pacifico de la energia nuclear

En &l seno del OPANAL no se halogrado todavia un acuerdo en cuanto asi € temadel uso
pacifico de la energia nuclear debe figurar entre |os objetivos del organismo. Chiley México, por
gjemplo, consideran que efectivamente el OPANAL deberia promover entre los Estados partes la
utilizacion de la energia nuclear parafines pacificos. En un documento de 1995, esos dos Estados
concluyeron que “ resulta imposible rechazar la actuacién del OPANAL en el campo del uso paci-
fico de la energia nuclear. En dltima instancia, € uso de la energia nuclear con fines pacificos es
el aspecto mas dinamico y versatil del Tratado de Tlatelolco.”

No es esa, sin embargo, la posicién gque sobre esa materia han sustentado los gobiernos
como losde Argentinay Brasil. En & documento de 22 de noviembre de 2001, al que mereferi, los
gobiernos de esos dos paises sostuvieron que: “ En lo que concierne a la utilizacion de la energia
nuclear con fines pacificos, e Tratado de Tlatelolco, en su articulo 17, se limita a reconocer que
ninguna de las disposiciones del mismo restringe el derecho de las partes de usar la energia nu-
clear para fines pacificos. La cooperacién internacional se hace, en el &mbito universal, en €l
marco del OIEAY, en el ambito regional, en el seno del ARCAL (Acuerdo Regional parala Coope-
raciony la Promocion dela Cienciay la Tecnologia Nuclearesen América Latinay el Caribe), en
€l que participan veinte paises de la region que utilizan energia nuclear para fines pacificos. Con
dedicacion a estas actividades existen también organismos bilaterales, como la Agencia Argenti-
na-Brasilefia de Aplicaciones dela Energia Nuclear (ABAEN). Ademas, no cabria que el OPANAL
ocupe una funcién de mediacion en la cooperacion técnica entre |os paises de la region o como
intermediario en la cooperacion ofrecida por €l OIEA. Cabereiterar que el OPANAL esuna insti-
tucién politica orientada a evitar la proliferacién de armas nucleares en € area de aplicacion del
Tratado de Tlatelolco.” Mas adelante, en ese documento se sefidla que “ ambas del egaciones esti-
man que la cooperacion técnica para €l uso pacifico de la energia nuclear escapa al mandato del
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Tratado de Tlatelolco.”

Tales discrepancias llevaron ala XVII Conferencia Genera del OPANAL a adoptar una
resolucion -a415- en lacua se decidio:

“Hacer un llamado a todos, los Estados Partes del Tratado de Tlatelolco para que hagan
llegar al Secretario General su posicion oficial, respecto al tema de la utilizacién de la energia
nuclear con fines pacificos, a fin de que junto con el Consgjo contindien con su estudio tratando de
encontrar el consenso necesario.”

Como Secretario General me corresponde hacer |0s esfuerzos necesarios para cumplir los
mandatos que se me encarguen. Como en esta materiano se haal canzado un acuerdo, esmi parecer
gue el temadel uso pacifico delaenergianuclear, por ahora, no deberiaestar dentro del mandato de
los 6rganos del OPANAL, incluido €l de su Secretario General.

b) El transporte de material radiactivo

Este es un tema que ha estado en |a preocupacién de varios Estados latinoamericanosy del
OPANAL.

De lo que se trata es de lograr una regulacion internacional adecuada y obligatoria que
contempley protejalos derechos e intereses de todos | os Estados en materia de transporte interna-
cional de materia radiactivo.

Estamos concientes de que estaaccion no le corresponde ser llevadaacabo por e OPANAL.
También sabemos que ellase hadesarrollado en diversos foros e instanciasinternacional es como €l
Organismo Internacional de Energia Atdmica, la Organizacion Maritimalnternacional, laReunién
delas Partes parael Examen del Tratado de No Proliferacion Nuclear, la Comision Permanente del
Pacifico Sury el Grupo de Rio, €l cual en su reunion celebrada el afio pasado en Santiago de Chile
anivel de Jefes de Estado y Gobierno, adoptd una resolucion en la que se expresa:

“la preocupacion por losriesgos que implica el transito de material radiactivo y desechos
peligrosos por rutas cercanas a costas o por vias navegables de |os paises miembros, dados los
riesgos de dafio que ello trae aparegjado con efectos nocivos para la salud de las poblaciones
riberefias y para los ecosistemas del medio marino y antartico. Por consiguiente, -agregaron los
Jefes de Estado y Gobierno- instamos a la comunidad internacional a seguir trabajando con €l
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objeto de completar el actual ordenamiento juridico internacional en materia de medidas de segu-
ridad aplicables a este tipo de transporte.”

Creemos que, precisamente, de eso setrata: de lograr unalegislacion internaciona adecua
da

Parano pocos Estados | atinoamericanos, € temadel transporte de material radiactivo resul-
tade fundamental importanciaen vistaque Américacuentacon dosdelostres pasos utilizados para
el transporte de este material en el mundo: el Canal de Panamay el Cabo de Hornos. Ademés, en
materianuclear, posiblemente este sea el temaal cual los paises del Caribe conceden mayor impor-
tancia.

Por €llo, alin reconociendo que éste no es un tema de la competencia legislativa o técnica
del OPANAL, resulta importante realizar los esfuerzos que permitan contribuir a la adopcion de
normas internacional es vinculantes gue regulen el tema de manera especifica, completay satisfac-
toria, tanto parala comunidad internacional en su conjunto como paralos Estados riberefios, frente
acuyas costas se efectlia este transito de material es extremadamente peligroso. Estas normas de-
ben estar destinadas especialmente a completar o llenar los vacios del ordenamiento juridico inter-
nacional existentes hoy diaen materiade medidas de seguridad aplicablesal transporte del material
radiactivo en los aspectos relativos a la no-contaminacion del medio maritimo; a la informacién
pertinente y oportuna sobre eleccion y frecuencia de uso de rutas maritimas internacionales; ala
comunicacion de los planes de contingencia en caso de siniestro; al compromiso de recuperar los
material es radiactivos transportados en caso de vertimiento; a establecimiento de mecanismos de
verificacion y transparenciaen el cumplimiento de lanormas de seguridad aplicables a estetipo de
transportesy; al establecimiento de mecanismosy normas efectivas de responsabilidad en caso de
dafno nuclear.

Como lo he afirmado en ocasiones anteriores, este es un temaimportante del siglo veintiu-
no, semejante al que se dio hace tres décadas atrés con la renovacion del derecho del mar y en el
cual los latinoamericanos contribuimos a ampliar nuestras jurisdicciones maritimas para defender
nuestras riguezas naturales, pero sin afectar los legitimos derechos de la comunidad internacional
en cuanto alalibertad de navegacion. El debate que se esté perfilando essimilar; delo que setrata
ahora es de conciliar legitimos derechos en materia de libertad de navegaci én con derechostanto o
mas | egitimos de | os Estados riberefios en cuanto a su seguridad y ala prevencion de dafios irrepa-
rables para sus poblaciones.
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C) El fortalecimiento de los sistemas de control, salvaguardiasy verificacion

El proposito primordia del Tratado de Tlatelolco es asegurar que las partes contra-
tantes cumplan con el compromiso de utilizar exclusivamente parafines pacificos sus materiales e
instalaciones nucleares eimpedir que en susrespectivosterritorios se puedausar, fabricar, producir
o adquirir armas nucleares. Tal prohibicion incluye también lade recibir, almacenar, instalar, des-
plazar o poseer en cualquier formaarmas nucleares dentro de los territorios de | os Estados partes.

Este proposito se haria verdaderamente ilusorio si no fuese acompafiado por un sistema de
control, salvaguardiasy verificacion.

Al adoptarse en 1967 €l Tratado de Tlatelolco, €l articulo 12 dispuso gue con €l objeto de
verificar el cumplimiento de las obligaciones contraidas por |as partes contratantes, se estableciera
un sistema de control destinado a verificar especiamente “ que los artefactos, servicios e instala-
ciones destinados a usos pacificos de la energia nuclear no sean utilizados en el ensayo y la fabri-
cacion de armas nucleares,” asi como a “ que no llegue a realizarse en €l territorio de las Partes
Contratantes ninguna de las actividades prohibidas... por € tratado, con materiales o armas nu-
clearesintroducidas del exterior.”

Para el cumplimiento de ese sistema de control, € articulo 13 del Tratado de Tlatelolco
establecié que los Estados partes deberian negociar acuerdos bilaterales o multilaterales con €l
Organismo Internacional de Energia Atdmica parala aplicacién de las salvaguardias de éste alas
actividades nucleares en |os Estados partes. En virtud de esa disposicion, asi como de unasimilar
del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares, 32 Estados de laregion latinoamericanay del
Caribe han concluido acuerdos de salvaguardias con €l OIEA.

El sistema de salvaguardias, por definicién, comprende un amplio conjunto de medidas
técnicas mediante las cuales el OIEA verifica de maneraindependiente la correccion de las decla
raciones hechas por |os Estados respecto a sus materiales y actividades nucleares.

El sistema de control también comprende |os informes semestrales que, de acuerdo a arti-
culo 14 del Tratado de Tlatelolco, las partes contratantes deben presentar tanto al OPANAL como
al OIEA declarando que en sus respectivosterritorios no hatenido lugar ninguna actividad prohibi-
dapor € tratado. En general, los Estados integrantes del OPANAL han venido cumpliendo con esa
obligacion.
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El sistema de control asimismo incluye las inspecciones especiales en caso gque se sospe-
chase que se harealizado o se esté realizando una actividad prohibida. I nicialmente, de acuerdo al
articulo 16 del tratado suscrito en 1967, esas inspecciones podrian efectuarse tanto por € OIEA
como por e Consgjo del OPANAL, las que, en la préactica, nunca se llevaron a cabo. Con la
reforma al Tratado de Tlatelolco, la facultad de emprender esas inspecciones especiales quedd
reservada Unicamente al Organismo Internacional de Energia Atdmica, €l que puede llevar a cabo
esas inspecciones como parte de los acuerdos de salvaguardias concluidos con los Estados del
OPANAL.

El sistemade control, pues, delospaisesde AméricaLatinay el Caribe del OPANAL, salvo
en lo que respectaalosinformes semestralesy sin perjuicio del régimen mundial de verificacion a
cargo de la Comision Preparatoria para la Organizacion del Tratado de Prohibiciéon Completa de
los Ensayos Nucleares, esta en la actualidad confiada al Organismo Internacional de Energia Ato-
mica.

Al OPANAL le interesa apoyar a OIEA para que el sistema de control y salvaguardias
pueda funcionar delamejor forma posible, resguardando tanto la seguridad nuclear como nuestros
intereses nacionales y regionales. Para ello estamos impulsando una activa cooperacion entre am-
bos organismos. En diciembre del afio pasado, por g emplo, se efectud en Lima un Seminario
Regional para Promover el Protocolo Adicional alos Acuerdos de Salvaguardias con el OIEA, el
cual conto con el decidido apoyo del OPANAL.

d) Cooperacion del OPANAL con otras organizaciones inter nacionales

Interesaal OPANAL intensificar susrelaciones de cooperacion particularmentecon € OIEA,
con € cua tenemos un acuerdo en ese sentido que data de 1972. Tenemos también acuerdos de
cooperacién suscritos con la Organizacion Latinoamericana de Energia; con la Comision Perma-
nente del Pacifico Sury; conla ABACC, laAgenciaBrasilefio-Argentinade Contabilidad y Con-
trol de Materiales Nucleares, a la que tuve €l agrado de visitar en Rio de Janeiro € miércoles
pasado. En estos momentos el OPANAL esta negociando acuerdos de cooperacién con la Comi-
Sion Preparatoria de la Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nuclea-
res —el que practicamente esta concluido-, con el Centro Regional de las Naciones Unidas parala
Paz, el Desarmey €l Desarrollo en AméricaLatinay con € Foro delas Islasdel Pacifico.

Sin perjuicio de la cooperacién técnicay administrativa, una de las actividades conjuntas
gue podriallevar acabo e OPANAL con algunas de esas organizaciones es en €l de laeducacién
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parael desarme, esto es contribuir aformar en las actualesy futuras generaciones unaconcienciay
unaculturaafavor delapaz y la proscripcion de las armas de destruccion masiva.

€) La coordinacién entre las zonas libres de armas nucleares y la convocatoria de una
Conferencia Internacional delos Estados Partesde ellas.

El Tratado de Tlatelolco a establecer en 1967 |a primera zona habitada del planetalibre de
armas nucleares, sirvié de emplo e inspiracion paraque después se establ ecieran en otrasregiones
del mundo zonas desnuclearizadas. En 1985, con el Tratado de Rarotonga, se creaunaampliazona
libre de armas nucleares en € Pacifico Sur y en 1996 y 1997, con los Tratados de Bangkok y
Pelindaba, se establece la desnucl earizacion militar del sudeste de Asiay de Africa, respectivamen-
te. En la actualidad esas cuatro zonas agrupan a cerca de 110 Estados, esto es, mas de la mitad de
los Estados que conforman la comunidad internacional.

Estas zonas libres de armas nucleares, internacional mente reconocidas sobre la base de
arreglos libremente concertados entre los Estados de la region interesada, fortalecen lapaz y la
seguridad mundial y regional, ademas de reconocer |la capacidad negociadora de los grupos de
paises que conforman dichas zonas y que tienen intereses y voluntades convergentes.

Laexistenciade las actuales cuatro zonas libres de armas nucleares generalanecesidad de
lograr una coordinacion entre ellas afin de adoptar una politicacomun frente alas potencias posee-
doras de armas nucleares, asi como con la Asamblea General de las Naciones Unidas, los diversos
foros sobre desarmey e Organismo Internacional de Energia Atdmica.

Para el OPANAL la vinculacion con las otras zonas libres de armas nucleares constituye
una oportunidad Unica para participar con un mayor poder negociador en e gran escenario del
desarmeglobal. El enorme capital que significan los Estados, las poblacionesy |os espaci os abarcados
por esas zonas, fortalecen nuestra presencia en las negociaciones multilaterales de desarme 'y, de
ese modo permiten cumplir nuestra principal razon de ser, esto es, contribuir a anticipar un mundo
libre de la amenaza nuclear.

Pensamos por ello en lo importante y conveniente que seria que en un futuro préximo se
pudiera convocar a una Conferencia Internacional de los Estados Partes de las Zonas Libres de

Armas Nucleares.

OPANAL vy, por endelos Gobiernosde Américal atinay e Caribe, han venido auspiciando
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esa Conferencia. Por mi parte y en cumplimiento del mandato que me confirié la Conferencia
General del OPANAL y de lasinstrucciones recibidas del Consgjo, me he entrevistado en Nueva
Y ork con los representantes del GRULAC, con el Sefior Secretario General Adjunto para Asuntos
de Desarme de las Naciones Unidas, con representantes del Gobierno de Nueva Zelandia, con la
AsesoraJuridicadel Forodelaslslasdel Pacifico, organismo depositario del Tratado de Rarotonga,
atodoslos cualesleshe expuesto, en términos generales, |os objetivosy posibles modalidadesdela
mencionada conferencia, habiendo recibido, en principio, el respaldo de todos ellos. También €l
Grupo delos No Alineados, en su Reunion de Durban, Sudéfrica, en abril de este afio, recogiendo
una propuesta de Chile, dio su decidido respaldo aesainiciativa.

La conferencia tendria como propdsito principal e de desarrollar € concepto de
zonalibre de armas nucleares como medidade desarmenuclear. A lavez, laconferenciapermitiria
integrar activamente a esas zonas dentro de la agenda global del desarme y difundir
internacionalmente el valor de ellas através de sistemas permanentes de informacion ala opinién
publicainternacional, asi como alertar sobre laimportancia que tendriala creacion de otras zonas
libres de armas nucleares.

L a conferencia también tendria objetivos mas especificos como los de congregar a
las cuatro zonas libres de armas nucl eares parafijar politicas comunes en materiade desarme nuclear;
impulsar mecanismos de accion que fortalezcan el régimen internaciona de no proliferacion;
establ ecer unamayor cooperaci On con organizacionesrel acionadas con lano proliferacién nuclear,
como €l OIEA y el CTBTO; formular un programa de intercambio de informacién con otras zonas
identificando éreas de interés comun y buscar €l establecimiento de programas de cooperacion y
promover y estimular la creacion de nuevas ZLANS en otras regiones pobladas del planeta.

En cuanto ala agenda, es decir, los asuntos o temas que se tratarian en la conferen-
Cia, éstos deberian negociarse previamente entre los participantes. En principio, pareceria conve-
niente que la conferencia se abocase a tres grandes temas. |as relaciones entre las ZLANS; las
relaciones delas ZL ANs con las potencias nucleares; y lasrelaciones de las ZL ANs con los orga-
nismos internacionales con ingerencia en el desarme nuclear y en la no proliferacion nuclear, en
especial conel OIEA y conel CTBTO.

En cuanto alos participantes, como una primera proposi cion, susceptible de revisarse con
posterioridad, os siguientes Estados tendrian derecho a participar en laproyectada conferencia: los
Estados signatarios de los Tratados de Tlatelolco, Rarotonga, Bangkok y Pelindaba; China, Esta-
dos Unidos de América, Federacion de Rusia, Franciay e Reino Unido e Irlanda del Norte en su
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condicién de Estados Partes de |os Protocolos Adicionales de las ZLANS; y Mongolia, asi como
cuaquier otro Estado que unilateralmente haya adquirido €l compromiso de no poseer y no utilizar
armas nucleares.

Como Observadores podrian concurrir todos aquell os Estados que con la debida antelacion
lo soliciten. Asimismo, las organizacionesinternacional es, tanto gubernamentales como no guber-
namentales, podrian concurrir a dicha conferencia como Observadores.

Pareceria que o mas conveniente fuese que la Conferencia Internacional de los Estados
Partes de las ZL ANs fuera convocada por una resolucion de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Por supuesto, esa resolucion deberia negociarse previamente y someterse ala considera-
cion de la Primera Comision —y eventualmente de la Quinta Comision- de la Asamblea General
solo una vez que se tenga certeza de que ella seria aprobada. Por las conversaciones preliminares
gue he sostenido, la mayoria de los consultados se inclinan a que la conferencia tenga lugar en
Nueva Y ork, en la sede de las Naciones Unidas. La conferenciatendria una duracion de dos dias
y podria llevarse a cabo, en principio, en el afio 2005, inmediatamente antes de la Conferencia de
Revisiéon del Tratado parala No Proliferacion Nuclear prevista para ese afio.

Pero el éxito de la conferencia, ademas de su adecuada preparacion, dependera del apoyo
politico que éstatenga. En ese sentido, quisierareiterar, tal como lo hice ayer ante las autoridades
de la Cancilleria, laimportancia de contar con un entusiasta apoyo de Brasil.

Estos son los principales temas y asuntos que han estado en la agenda del OPANAL y que
de una manera sucinta me he permitido exponer esta mafiana. Ellos han sido objeto de la conside-
racion delas conferencias general es o que estan siendo examinados por € Consgjo del Organismo.
Invariablemente, en la préctica, como método parallegar atomar decisiones o adoptar acuerdos se
ha privilegiado el consenso.

L os antecedentes y consideraciones que me he permitido exponer confirman lavalidez y
vigencia del Tratado de Tlatelolco y del OPANAL ; nos otorgan una enorme satisfaccion por los
logros alcanzados, en los que Brasil ha tenido una decisiva participacion, todo lo cual nos alientan
en nuestro afén para continuar desempefiando, desde una perspectiva latinoamericanay caribefia,
un papel significativo como organismo internacional coadyuvante delano proliferaciony el desar-
me nuclear completo, asi como en lapromocion de lapaz y la seguridad internacional es.

Muchas gracias.



