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Cuaquier andlisis del futuro de la no proliferacion nuclear debe partir de la premisa que estamos
satisfechos con lasituacién actual y con loslogros que se han alcanzado hastaahora. Américal atinaeshoy
dia una regién donde no existen armas nucleares, donde ninguin pais est4 aspirando a poseerlas y donde
incluso resultainimaginable que alguin Estado | atinoamericano pudierallegar aemplearlas contraotro Estado.
Creemos, pues, que a comenzar el siglo XX no hay posibilidad alguna que en nuestra region pueda darse
una carreranuclear, asi como tampoco cabe plantearse la hipdtesis de que en caso de un conflicto bélico en
laregion algun Estado pueda llegar a usar armas nucleares.

Es cierto que esa posibilidad, aunque muy remota, existio hace algunas décadas atrés; pero las
condiciones predominantes hoy dia, con gobiernos democraticos, con importantes avances en laintegracion
y en la confianza mutua, con problemas limitrofes resueltos, con un mayor poder de las instituciones de la
comunidad internacional o de algunas superpotencias, particularmente de |los Estados Unidos, para poder
impedir esas eventual es utilizaciones de armas nucleares, hacen que en laactualidad no existariesgo alguno
de una proliferacion nuclear en América Latina.

No puede también dejarse de mencionar al respecto a Tratado de Tlatelolco de 1967 que proscribio
lasarmas nuclearesen AméricaLatinay el Caribey establecio la primerazonahabitadadel planetalibre de
tales armas y que de un modo tan efectivo ha contribuido ala no proliferacion nuclear en nuestra region.
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A lafecha 32 Estados |atinoamericanos son miembros plenos del Tratado de Tlatelolco habiendo
asumido el compromiso de prohibir e impedir en sus respectivos territorios “el ensayo, uso, fabricacion,
produccion o adquisicion, por cualquier medio, detodaarmanuclear por si mismas, directao indirectamente,
por mandato de terceros o en cualquier forma” asi como “el recibo, almacenamiento, instalacion,
emplazamiento o cualquier forma de posesion de toda arma nuclear...”

No fue una tarea fécil llegar a que la gran mayoria de los Estados latinoamericanos pudiesen ser
partes del Tratado de Tlatelolco. Es significativo recordar que hoy dialos Estados partes casi triplican alos
once primeros ratificantes que hicieron posible que en 1969 el Tratado entrase en vigor. Para ello fueron
necesarias sucesivas reformas a Tratado de Tlatelolco que permitieron primero la adhesion de |os paises
del Caribe que no eran Estadosindependientes en 1967; luego laincorporacion de Guyanay Belize mediante
la supresion de un articulo similar a que existia en la Carta de la Organizacion de |os Estados Americanos
y quelesimpediasuscribir el Tratado (1); y, trasarduas negociaciones (2), el ingreso en 1994 como miembros
plenos de Argentina, Brasil y Chile. (3)

El principal problemaque ofrece ahorael Tratado de Tlatel ol co en cuanto asu universalidad proviene
de la falta de incorporacién de Cuba. Algunos Secretarios Generales del OPANAL y las Conferencias
Generales de ese Organismo han formulado exhortaciones al respecto a Cuba, pero éstas hastaahorano han
prosperado. Si bien la posicién cubana es comprensible desde un punto de vista historico y coyuntural, la
ratificacion del Tratado de Tlatelolco por Cuba -que ya lo firmo en 1995- representaria un gran progreso
para la desnuclearizacion de Ameérica Latina e incluso beneficios parala propia seguridad nuclear cubana.

En efecto, laZona de aplicacion del Tratado con toda su proyeccion maritima, quedariasujetaalas
obligaciones de desnuclearizacion del Tratado; los limites de la Zona excluirian Unicamente a territorio
continental de los Estados Unidos y sus aguas territoriales, pero no a la Zona Econémica Exclusiva que
sobrepasa los limites septentrional es del acuerdo y la base de Guantanamo, ala cua se aplicalainhibicién
del Protocolo Adicional |, que extiende los beneficios del Estatuto de desnuclearizacion a territorios sobre
los cualesdejure o de facto se g ercen responsabilidades de administracién por potencias coloniales, pasaria
a tener la doble proteccion de ambos Protocolos Adicionales, pues todos esos territorios estan incluidos
globalmente en el area ampliada de aplicacion.

Adicionamente, Cuba como parte del Tratado tendria un ascendiente importante y una gravitacion
especifica en |as decisiones tendientes aimplementar |a vasta zona de aplicacion de Tlatel ol co, asi como su
vinculacion con el Tratado Antértico —del cual Cuba es Parte- y con las demés zonas desnucl earizadas del
mundo.
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No obstante la limitacion que para la desnuclearizacion de América Latina significa que Cuba
todavia no sea parte del Tratado de Tlatelolco, lo cierto es que en la actualidad no se divisan riesgos de uso
0 amenazas de empleo de armas nucleares por parte de algin Estado |atinoamericano.

Tampoco se vislumbraque a gunadelas potencias nucl eares reconoci das como tales—China, Estados
Unidos de América, Federacion de Rusia, Franciay el Reino Unido dela Gran Bretafia e Irlandadel Norte-
desconociendo sol emnes compromisos adquiridos vayaautilizar armas nucleares en laregion. Posiblemente
el mayor logro del Tratado de Tlatelolco radique en su Protocolo Adicional 11 mediante el cual esas potencias
se comprometieron en el articulo 3 de dicho Protocolo “ano emplear armas nuclearesy ano amenazar con
su empleo contra las Partes contratantes del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la
AméricalLatinay el Caribe”, férmula ésta que sent6 un importante precedente para que con posterioridad
€sas potencias reiterasen ese mismo compromiso con las otras zonas libres de armas nucleares.

Si bien esagarantiade las potencias nucleares resultafundamental paralano proliferacion de armas
nucleares en laregioén, aln falta avanzar hacia garantias mayores de orden positivo que signifiquen que las
potencias poseedoras de armas nucleares asuman el compromiso, en el caso de una amenaza o de un ataque
nuclear contra un Estado no poseedor de armas nucleares, de acudir en su ayuda para hacer frente a esa
amenaza o ese ataque. (4)

Lo que méssehalogrado a respecto eslaResolucion 255 (1968) del Consejo de Seguridad mediante
lacual dicho Consegjo en su parégrafo 1: Reconoce que:

“ La agresion con armas nucleares o la amenaza de tal agresion contra un
Estado no poseedor de armas nucleares crearia una situacion enlaque el
Consgjo de Seguridad y sobre todo un miembro permanente poseedor de
armas nucleares, tendria que actuar inmediatamente en conformidad con
las obligaciones que les impone la Carta de las Naciones Unidas.” (5)

Fuera de esa Resol uci6n no existe ninguna otra disposicion de carécter convenciona o emanadade
un érgano con poderes vinculantes que establezca una garantia positiva en caso de un ataque o0 amenaza
nuclear. Aun asi, la Resolucion 255 (1968) del Consgjo de Seguridad —que no ha sido nunca aplicada- ha
sido calificada como “incompleta, discriminatoria, parcial y poco clara’, asi como una formula que no es
automética, directa e inmediatamente operativa, todavez que se remite aunadecision posterior del Consgjo
de Seguridad. (6)

Por ello, hacia el futuro, convendria analizar la conveniencia y factibilidad de que los Estados
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poseedores de armas nucleares que son Partes del Protocolo Adicional 11 a Tratado de Tlatelolco puedan,
mediante unanuevaresolucién del Consejo de Seguridad o através de unamodificacion a referido Protocolo
Adicional, asumir un mayor compromiso respecto de los Estados Partes del Tratado -y, en general, frente a
los Estados que no son poseedores de armas nucleares- otorgando a esos Estados garantias positivas més
efectivas en caso de éstos recibir ataques o amenazas nucleares.

En otras palabras, habiéndose logrado consolidar en América Latinay el Caribe unazonalibre de
armas nucleares, o que se trata ahora es de asegurar plenamente que esa zona no correrd el riesgo de una
agresion nuclear.

Ademés de | os cinco Estados poseedores de armas nucl eares que son Partesdel Protocolo Adicional
Il a Tratado de Tlatelolco, existen otros Estados que igualmente poseen armas nucleares, como es €l caso
de India, Israel y Pakistan e incluso de algunos més aungue no hayan |legado a reconocer oficialmente su
carécter de Estados poseedores de armas nucl eares. Todos esos Estados no son Partes del Protocolo Adicional
Il a Tratado de Tlatelolco ni tampoco se encuentran vinculados por la Resolucién 255 (1968) del Consejo
de Seguridad, por |o que esos Estados no estan obligados por ningunadisposicién del Derecho | nternacional
a garantizar a los Estados de América Latinay el Caribe que no los amenazaran o atacaran con armas
nucleares.

Afortunadamente, por ahora, €l problemaesteorico o académico; pero si esdelamentarselaausencia
de una norma del Derecho Internacional general, que establezca categéricamente y de un modo general la
ilicitud de la utilizacién de las armas nucleares. En ese sentido cabe también lamentar que en la opinion
Consultiva que en 1996 emiti6 la Corte Internacional de Justicia sobre este asunto no hubiese llegado a
conclusiones més explicitas y expresivas de un mayor consenso por parte del principal 6rgano juridico de
lacomunidad internacional (7); pero esésta, sin duda, unamateriaen laque cabe esperar mayores desarrollos
en € futuro.

Lo quesi aparece ahoracomo preocupante, especialmente después de los ataques alastorresgemelas
de Nueva York y a Pentdgono en Washington, es la posibilidad de que las armas nucleares puedan ser
usadas ya no solo por Estados sino por terroristas. Esta preocupacion se haintensificado Ultimamentey ha
motivado a Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) a considerar el tema, habiendo la
Conferencia General celebrada en septiembre pasado adoptado unaresolucion en laque solicitd asu Direc-
tor Genera que revisara los programas y actividades pertinentes del Organismo para prevenir actos de
terrorismo (8). El propio Director General del OIEA, Doctor Mohammed ElBaradei, al presentar el informe
anual de su Organismo ante la Asamblea General de las Naciones Unidas el 22 de octubre pasado, sefial6
que los atagues del 11 de septiembre constituian un Ilamado de atencién para reforzar la seguridad nuclear
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delosdistintos paisesy adelant6 que el OIEA yahainiciado programasy actividades para prevenir actosde
terrorismo que afecten a materiales nucleares o radiactivos (9). El OIEA también convoc6 acomienzos del
pasado mes de noviembre a una reunién dedicada ala lucha contra el terrorismo nuclear (10).

Aunque ninguna organizacion terrorista ha utilizado hasta ahora armas nucleares, |o cierto es que
los sucesos recién pasados han abierto la posibilidad de amenazas de terrorismo nuclear en laformade robo
de material nuclear o ataques destinados a causar la emision incontrolada de radiactividad en el entorno
cercano. Si bien no puede excluirse la posibilidad de que organizaciones terroristas tengan o puedan llegar
atener material nuclear, es poco probable, como lo sefialara el Doctor ElBaradei (11), que logren utilizar
ese material parafabricar y detonar con éxito una bomba atémica. Lo que si ofrece mayores probabilidades
es la fabricacion de “bombas sucias’ por parte de terroristas usando fuentes radiactivas utilizadas en
actividades cotidianas como laradioterapia. (12)

Estasituacion creadapor laamenazadel terrorismo nuclear abre nuevas posibilidades de cooperacion
para encarar la seguridad nuclear. En ese sentido cabe en el futuro que algunos Estados y 1os competentes
organismosinternacional es puedan adoptar mecanismosde control y monitoreo paraverificar lainexistencia
de materiales nucleares en laregion y evitar asi el tréfico de este tipo de materiales.

Este es el escenario actual y previsiblemente futuro en cuanto a la no proliferacion nuclear, en
general, pero con especial énfasisen AméricaLatinay el Caribe. A laluz de dicho escenarioy del contexto
que éste of rece, en esta segunda parte de esta presentacion se analizaran algunos asuntos de especial interés
paralos paises|atinoamericanosy parael OPANAL que pueden contribuir aprevenir laproliferacion nuclear.

Resulta imposible mencionar todos esos asuntos; pero por razones metodoldgicas y de espacio se
estudiarén aguell os cuyadiscusiOn esté actualmente en laagendainternacional o que seguramente o estaran
en el futuro cercano. Estos asuntos son: (&) la prohibicion completade los ensayos nucleares; (b) el transporte
de material radiactivo; (c) la coordinacion entre las zonas libres de armas nucleares; (d) la vinculacion del
desarme nuclear con la proscripcion de otras armas de destruccion masiva; (e) el fortalecimiento de los
sistemas de control, salvaguardias y verificacion.

a) La prohibicién completa de los ensayos nuclear es.

La prohibicion completa de ensayos nucl eares es ciertamente un elemento esencial parael desarme
y lano proliferacion de armas nucleares.
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Tras arduas y pacientes negociaciones la Asamblea General de Naciones Unidas adopt6 el 10 de
septiembre de 1996 el Tratado de Prohibicion Completade |os Ensayos Nucleares (conocido por el acrénimo
eninglés CTBT), tratado que ya esta alcanzando el carécter de un tratado universal con 164 Estados que lo
han suscrito y 88 que lo han ratificado (13). Sin embargo, para que ese tratado pueda entrar en vigor se
requiere que sea ratificado por los 44 Estados que figuran en un anexo y que son los Estados que tienen
capacidad nuclear o utilizan reactores nucleares de investigacion y, hasta ahora, tan solo 31 de esos Estados
lo han ratificado. (14)

Con © fin de facilitar la entrada en vigor del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, laAsambleaGeneral delas Naciones Unidas haconvocado ados Conferencias con ese propdsito,
ladltimadelas cualestuvo lugar en Nueva Y ork del 11 al 13 de noviembre de 2001 y en laque participaron
més de 100 de los Estados ratificantes, de los cuales cerca de la mitad de ellos se hicieron representar a
nivel de Ministros de Rel aciones Exteriores, destacando laimportanciaque le asignan alaprontaentradaen
vigor del Tratado.

En unadeclaracion final lareferida Conferenciajunto con hacer un llamamiento atodos | os Estados
que aun no han ratificado el tratado, en particular aguellos cuya ratificacidn es necesaria para su entradaen
vigor, “a que acelere sus respectivos procesos de ratificacion con miras a una prontay feliz culminacion”,
inst6 atodos |os Estados a que mantengan “ una moratoria de las explosiones de ensayo de armas nucleares
o cualquier otra explosion nuclear”.

El criterio, pues, de la enorme mayoria de la comunidad internacional —incluida América Latinay
el Caribe- esque hoy dialos ensayos nucleares no solo atentan contrael desarme nuclear y lano proliferacion,
sino quetales ensayos, como o subrayaron al gunas del egaciones durante la citada Conferencia, en si mismos
constituyen una amenaza a la paz.

b) El transporte de material radiactivo.

Este es un tema que ha estado en la preocupacion de varios Estados latinoamericanos y del
OPANAL.(15)

Delo que setrataesdelograr unaregulacién internacional adecuaday obligatoria que contempley
proteja los derechos e intereses de todos los Estados en materia de transporte internacional de material
radiactivo, incluyendo la responsabilidad por dafio nuclear. Esta accion se hadesarrollado en diversos foros
e instancias internacionales como e Organismo Internaciona de Energia Atomica (16), la Organizacion
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Maritima Internacional, la Reunién de |as Partes para el Examen del Tratado de No proliferacion Nuclear,
la Comision Permanente del Pacifico Sur y el Grupo de Rio, €l cua en su dltima Reunidn celebrada en
Santiago de Chile anivel de Jefes de Estado y Gobierno adoptd unaimportante resolucion a respecto. (17)

Para no pocos Estados latinoamericanos el tema de transporte de material radiactivo resulta de
fundamental importancia en vista que América cuenta con dos de |os tres pasos utilizados para el transporte
de este material en el mundo: el Canal de Panamay el Cabo de Hornos.

Por ello resultaimportante realizar |os esfuerzos que permitan contribuir a la adopcién de normas
internacional es vinculantes que regulen el tema de manera especifica, completay satisfactoria, tanto parala
comunidad internacional en su conjunto como para los Estados riberefios, frente a cuyas costas se efecttia
este trénsito de material es extremadamente peligroso. Estas normas deben estar destinadas especial mente a
completar o llenar los vacios del ordenamiento juridico internacional existentes hoy dia en materia de
medidas de seguridad aplicables al transporte del material radiactivo en los aspectos relativos a la no-
contaminacion del medio maritimo; a lainformacion pertinente y oportuna sobre eleccién y frecuencia de
uso de rutas maritimasinternacional es; alacomunicacion delos planes de contingenciaen caso de siniestro;
al compromiso de recuperar los material es radiactivos transportados en caso de vertimiento; al compromiso
derecuperar |os material esradiactivostransportados en caso de vertimiento; al establecimiento de mecanismos
de verificacion y transparencia en e cumplimiento de las normas de seguridad aplicables a este tipo de
transportes; y a establecimiento de mecanismos y normas efectivas de responsabilidad en caso de dafio
nuclear.

Este es un tema importante del siglo veintiuno, semejante a que se dio hace tres décadas atréas con la
renovacion del derecho del mar y en el cual los latinoamericanos contribuimos a ampliar nuestras
jurisdicciones maritimas para defender nuestras riquezas naturales, pero sin afectar |os legitimos derechos
de la comunidad internacional en cuanto a la libertad de navegacién. El debate que se esta perfilando es
similar; delo que se trata ahoraes de conciliar legitimos derechos en materia de libertad de navegacion con
derechostanto 0 més|egitimos de | os Estados riberefios en cuanto a su seguridad y alaprevencion de dafios
irreparables para sus poblaciones.

C) La coordinacion entre las zonas libres de armas nuclear es

Como se ha expresado anteriormente, el Tratado de Tlatelolco establecid en 1967 la primera zona
habitada del planeta libre de armas nucleares (18). Dicho Tratado sirvio de gemplo e inspiracion para que
después se establecieran otras regiones zonas desnuclearizadas. En 1985, con €l Tratado de Rarotonga se
crea una amplia zona libre de armas nucleares en € Pacifico Sur y en 1996 y 1997, con los Tratados de
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Bangkok y Pelindaba, se establece la desnuclearizacion militar del Sudeste de Asiay Africa, respectiva-
mente.

En laactualidad esas cuatro zonas agrupan a 121 Estados, esto es cercade las dos terceras partes de
los Estados que conforman lacomunidad internacional . Adicionalmente, lacreacion de otras zonaslibres de
armas nucleares, como en € Medio Oriente, e Mediterraneo o AsiaCentral, se encuentran bajo consideracion,
alas que habria que agregar las del Atlantico Sur y Océano Indico que ya han sido declaradas Zonas de Paz
por la Asamblea Genera de las Naciones Unidas.

Estas zonas libres de armas nucleares, internacionalmente reconocidas sobre la base de arreglos
libremente concretados entre |os Estados de laregion interesada, fortalecen lapaz y la seguridad mundial y
regional, tal como |o han expresado |as dos Ultimas Conferencias de |las Partes encargadas del exameny la
prorrogadel Tratado deNo Proliferacion delas ArmasNucleares, las que reconocieron también laimportancia
negociadoradelos grupos de paises que conforman dichas zonas al tener interesesy vol untades convergentes
(19).

La existencia de las actuales cuatro zonas libres de armas nucleares genera la necesidad de lograr
una coordinacion entre ellas afin de adoptar una politica comun frente alas potencias poseedoras de armas
nucleares, la Asamblea General de las Naciones Unidasy el Organismo Internacional de Energia Atomica
que permita fortalecer e régimen internaciona de no proliferacion nuclear asi como coordinar acciones
conjuntas en asuntos como |os sistemas de control, el uso pacifico de la energia nuclear y la proteccion del
medio ambiente.

Si bien lo ideal seria convocar a una Conferencia Internacional de los Estados Partes de las zonas
libres de armas nucleares a fin de que dicha Conferencia pudiese adoptar politicas comunes en materia de
desarme nuclear e impulsar mecanismos de accion que fortalezcan un régimen internacional de no
proliferacion nuclear, pareciera més factible comenzar con establecer un mecanismo de consulta con los
organos y |os gobiernos representativos de los Tratados de Tlatelolco, Rarotonga, Bangkok y Pelindaba, el
cual podriallevarse acabo anualmente en Nueva Y ork con ocasion dela Asamblea General delas Naciones
Unidas.

d) Lavinculacién del desarmenuclear con la proscripcion deotrasarmasde destr uccion masiva.
Otra de las consecuencias que han tenido las graves acciones terroristas iniciadas en septiembre

pasado, es que ellas han aumentado el riesgo de acceso atodas|as armas de destruccion masiva, lasnucleares,
las quimicasy las bioldgicas, 10 que obliga a que los sistemas de control y salvaguardias deban coordinarse

85
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para prevenir y reprimir todas esas amenazas. Incluso, antes de tal es acciones, organismos nacionales de
Estados | atinoamericanos encargados de laseguridad nuclear y salvaguardias habian extendido susfunciones
hacia las armas quimicas. (20)

Por otra parte, los importantes avances logrados en los Ultimos afios en el Derecho Internacional
Humanitario y en la proscripcion de todas las armas de destruccion masiva (21) invitan areflexionar si no
seria conveniente establecer una mayor vinculacion entre el desarme nuclear y la proscripcion de otras
armas de destruccion masiva desde una perspectiva regional.

El dnico organismo en AméricaLatinay el Caribe en materia de desarme es el OPANAL, €l cudl,
aln con sus limitaciones presupuestarias, ha funcionado eficazmente en el cumplimiento de los objetivos
para los cuales fue creado. Ahora, si se trata de no aumentar los gastos de los Estados, cabria andizar la
conveniencia de otorgarle ad OPANAL nuevas atribuciones en materia de proscripcion y control de las
armas quimicasy bioldgicasen laregion, en coordinacion, por supuesto, con |os correspondientes organismos
universales encargados de la prohibicion de tales armas de destruccion masiva. Para ello seria necesario o
reformar el Tratado de Tlatelolco o adoptar un Protocolo Adicional aé€l.

Sin perjuicio delo anterior, seria conveniente comenzar con un relacionamiento més estrecho de la
Secretaria General del OPANAL con la de la Organizacion Internacional parala Prohibicion delas Armas
Quimicas con sede en La Hayay con la futura Organizacion para las Armas Biol6gicas, vinculacion que
puede llevarse a efecto en aplicacion del articulo 20 del Tratado de Tlatelol co.

e) El fortalecimiento de los sistemas de control, salvaguardiasyy verificacion.

Como se haexpresado anteriormente, €l propdsito primordia del Tratado de Tlatelolco es asegurar
que las Partes Contratantes cumplan con el compromiso de utilizar exclusivamente para fines pacificos sus
materiales e instalaciones nucleares e impedir que en sus respectivos territorios se pueda usar, fabricar,
producir o adquirir armas nucleares. Tal prohibicién incluye también la de recibir, amacenar, instalar,
desplazar o poseer en cualquier forma armas nucleares dentro de los territorios de |os Estados Partes.

Este propdsito se haria verdaderamente ilusorio si no fuese acompafiado por un sistemade control,
salvaguardias y verificacion.

Al adoptarse en 1967 el Tratado de Tlatelolco el articulo 12 dispuso que con €l objeto de verificar €l
cumplimiento de |as obligaciones contraidas por |as Partes Contratantes se establ eciera un sistema de con-
trol destinado a verificar especialmente “que los artefactos, servicios e instalaciones destinados a usos
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pacificos de la energia nuclear no sean utilizados en el ensayo y la fabricacion de armas nucleares’, asi
como a “que no llegue arealizarse en € territorio de las Partes Contratantes ninguna de |as actividades
prohibidas.... por €l tratado, con materiales o armas nucleares introducidas del exterior.”

Para el cumplimiento de ese sistema de control, el articulo 13 del Tratado de Tlatelolco establecio
quelos Estados Partes deberian negociar acuerdos bil aterales o multil aterales con el Organismo I nternacional
de Energia Atémicaparalaaplicacion delas salvaguardias de éste alas actividades nucleares de | os Estados
Partes. En virtud de esa disposicion, asi como de una similar del Tratado de No Proliferacion de Armas
Nucleares, 32 Estados de la region latinoamericanay del Caribe han concluido acuerdos de salvaguardias
con € OIEA.

El sistema de salvaguardias, por definicion, comprende un amplio conjunto de medidas técnicas
mediante las cuales el OIEA verificade maneraindependiente lacorreccion de | as declaraciones hechas por
los Estados respecto a sus materiales y actividades nucleares. A este tema, asi como a Protocolo Adicional
alos Acuerdos de Salvaguardias, me referi en mi discurso en la sesion inaugural de este seminario, por lo
que no volveré en esta ocasion areferirme a ese asunto. (22)

En todo caso cabe destacar que esos acuerdos de salvaguardiascon el OIEA, incluyendo a Protocolo
Adicional adichos acuerdos, constituyen un eficaz medio de prevenir la proliferacion nuclear.

El sistema de control también comprende los informes semestrales que, de acuerdo a articulo 14
del Tratado de Tlatel ol co, |as Partes Contratantes deben presentar tanto al OPANAL como al Ol EA declarando
gue en sus respectivos territorios no hatenido lugar ninguna actividad prohibida por el tratado. En general
los Estados integrantes del OPANAL han venido cumpliendo con esa obligacion.

El sistema de control asimismo incluye las inspecciones especiales en caso que se sospechare que
se ha realizado o se esté realizando una actividad prohibida. Inicialmente, de acuerdo a articulo 16 del
Tratado abierto ala firma en 1967, esas inspecciones podrian efectuarse tanto por el OIEA como por €l
Consgio del OPANAL, las que, en la practica, nunca se llevaron a cabo. Con lareforma a Tratado de
Tlatelolco de agosto de 1992, la facultad de emprender esas inspecciones especiales quedd reservada
tnicamente a Organismo Internacional de Energia Atdmica, el que puede llevar a cabo esas inspecciones
como parte de los acuerdos de salvaguardias concluidos con |os Estados del OPANAL.

El sistemade control, pues, de los paises de América Latinay € Caribe del OPANAL, salvoenlo

que respecta a los informes semestrales y sin perjuicio del régimen mundial de verificacion a cargo de la
Comisién PreparatoriaparalaOrganizacion del Tratado de Prohibicion Completade los Ensayos Nucleares,
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estd en laactualidad confiada a Organismo Internacional de Energia Atémica.

De ahi, como lo he expresado, laimportancia para nuestra region de una més estrecha cooperacion

entre el OPANAL y el OIEA y de fortalecer los acuerdos en materia de salvaguardias con la adopcién de

nuevos instrumentos como |o son los Protocol os Adicional es a dichos acuerdos.

Promover y difundir esos Protocolos Adicionales hasido el objeto de este Seminario. El OPANAL

se ha sentido muy complacido de participar en él.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

NOTA AL PIE

Los Articulos 8 de la Carta de la OEA, reformada por € Protocolo de Buenos Aires de 1967 y 25, parrafo 2 del Tratado de
Tlatelolco disponian que los competentes 6rganos de la OEA o la Conferencia General del OPANAL no adoptarian decision
algunacon respecto alaadmision de unaentidad politicacuyo territorio esté sujeto, total o parcialmente, alitigio o reclamacion
entre un pais extracontinental y uno o més Estados | atinoamericanos, mientras no se haya puesto fin ala controversiamediante
procedimientos pacificos.

Estas negociaciones seiniciaron con lainvitacion del Presidente de Chile, Patricio Aylwin, alos Jefes de Estado de Argentina,
Carlos S. Menem y de Brasil, Fernando Collor de Mello de concurrir conjuntamente ala modernizacion y fortalecimiento del
Tratado de Tlatelolco y culminaron en unaceremoniaquetuvo lugar en el Palacio Itamarati en Rio de Janeiro, enlaquelostres
paises sudamericanos intercambiaron notas con el Subsecretario de M éxico, Embajador Sergio Gonzalez Galvez, quien habia
tenido una activa participacion en esas negociaciones y que actuaba en representacion del conjunto de los Estados Partes del
Tratado.

Argentina, que habia firmado el Tratado de Tlatelolco el 27 de septiembre de 1967, lo ratifico € 18 de enero de 1994; Brasil
que lo habia suscrito el 9 de mayo de 1967 y lo habia ratificado el 29 de enero de 1968, pero sin la dispensa prevista en €
parrafo 2 del Articulo 28 del Tratado, deposit6 dicha dispensa €l 30 de mayo de 1994; y Chile que lo habia firmado el 14 de
febrero de 1967 y lo habiaratificado el 9 de octubre de 1974 sin ladispensa aludida, deposito ladispensa previstaen el parrafo
2 del Articulo 28 el 18 de enero de 1994.

Gros Espiell, H. “Las Garantias Negativas: Un precedente latinoamericano y caribefio parael Derecho Internaciona”, Semina-
rio Internacional sobre Desarme: Una Nueva Agendade América L atinay el Caribe parael Proximo Siglo, Lima, Per(, 1999.
http://www.opanal .org/Articles/Seminar-Lima/espiell_lima_e.htm

DichaResolucion fue adoptada por 10 votosafavor (Estados Unidos, China(Taiwan), Reino Unido, URSS, Canad4, Dinamarca,
Etiopia, Hungria, Paraguay y Senegal); ninguno en contra; y 5 abstenciones (Argelia, Brasil, Francia, Indiay Pakistan).

Gros Espiell, H. “Las Garantias Negativas: Un precedente latinoamericano y caribefio parael Derecho Internaciona”, Semina-
rio Internacional sobre Desarme: Una Nueva Agendade América L atinay el Caribe parael Proximo Siglo, Lima, Per(, 1999.
http://www.opanal .org/Articles/Seminar-Lima/espiell_lima_e.htm

En la opinidn consultiva sobre lalegalidad de la amenaza o uso de armas nucleares, que habia sido solicitada por la Asamblea
General delas Naciones Unidas, la Corte Internacional de Justicia, por la unanimidad de susjueces, estimo que lalegalidad de
la amenaza o del uso de tales armas dependia de su compatibilidad con el Derecho Internacional aplicable a los conflictos
armados, especia mente delos principiosy normas del Derecho I nternacional Humanitario en caso de un conflicto bélicoy con
las obligaciones concretas que | os Estados habian asumido en tratados sobre armas nucleares; pero la Corte se dividié sobrelas
consecuencias de su afirmacion: siete jueces concluyeron que existia una incompatibilidad entre el uso 0 amenaza de armas
nucleares y las normas del Derecho I nternacional; otros siete, en cambio, dejaron abiertala cuestion “en caso de una extrema
circunstanciade autodefensaen laque esté comprometidalasupervivenciadel Estado”, posicion éstaque comparti6 el Presidente
dela Corte, M. Bedjaoui, lo que convirtié ese criterio, rechazado por la mitad de la Corte, en la opinidn de ésta. Ver Interna-
tional Court of Justice. Reports. 1996.
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9)

10)
11)
12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)
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Resolucién del OIEA sobre € Terrorismo, adoptada el 21 de septiembre de 2001 en la sesién inaugural de la45° Conferencia
General del OIEA.

El texto del discurso del Director General del OIEA, Dr. Mohamed ElBaradei, puede consultarse en la paginaweb del OIEA
en http://www.iaea.org/worldatom/Press/Statements/2001/ebsp2001n010.shtml

El Pais de Madrid, 2 de noviembre de 2001, pag. 7
El Pais de Madrid. 2 de noviembre de 2001, pag. 7
El Pais de Madrid, 18 de noviembre de 2001, pags. 8y 9. Ver también Herald Tribune, 12 de noviembre de 2001, pags. 1y 4

Es necesario destacar €l interés demostrado en los Ultimos meses por varios Estados partes del Tratado de Tlatelolco para
ratificar el CTBT. Es el caso de Costa Rica, Ecuador, Jamaica, Paraguay y Uruguay.

Los 13 Estados cuya ratificacion es necesaria para que el Tratado entre en vigor son los siguientes: Argelia, China, Colombia
(cuya ratificacion ha sido aprobada por €l Congreso Nacional y se encuentra en proceso de control constitucional), Congo,
Egipto, Estados Unidos de América, India, Indonesia, Irén, Israel, Pakistan, Republica Democréticay Popular de Coreay Viet
Nam.

Resoluciones de las Conferencias Generales del OPANAL: CG/Res.223 (X), CG/Res.252 (X1), CG/Res.278 (XII), CG/Res.
299 (XII1), CG/Res. 331 (X1V), CG/Res.357 (XV), CG/Res.390 (XVI).

Resolucién GC(45)/RES/10 B. del OIEA “Measures to Strengthen International Co-operation in Nuclear, Radiation, Trans-
port and Waste Safety”, adoptada el 21 de septiembre de 2001

El parrafo 26 de la Declaracion de Santiago dela XV Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio celebrada
en Santiago, Chile el pasado 17 y 18 de agosto de 2001, sefiala “Manifestamos nuestra preocupacion por los riesgos que
implica el transito de material radioactivo y desechos peligrosos por rutas cercanas a costas o por vias navegables de los
paises miembros, dados los riesgos de dafio que €llo trae aparejado con efectos nocivos para la salud de las poblaciones
riberefias y para los ecosistemas del medio marino y antértico. Por consiguiente, instamos a la comunidad internacional a
seguir trabajando con el objeto de completar el actual ordenamiento juridico internacional en materia de medidas de seguridad
aplicables a este tipo de transporte.”

La primera zona fue la Antértica, establecida por € Tratado de Washington de 1959.

Conferencia de las Partes encargada del Examen y Revision del Tratado sobre la No Proliferacion de Armas Nucleares.
Documentos Finales: Conferencia 1995/32 (Parte I), Nueva Y ork, 1995 y Conferencia (NPT/CONF.2000/28), Nueva Y ork,
2000.

Por ejemplo, La Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias de México ha comenzado atener ingerenciaen lo
que dice en relacion con las armas quimicas.

La Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, € Almacenamiento y €l Empleo de Armas Quimicas y
sobre su Destruccion fue abiertaalafirmael 13 de enero de 1993, en Parisy entré en vigor €l 29 de abril de 1997. El Protocolo
relativo a la prohibicién del empleo en la guerra de gases asfixiantes, toxicos o similares y de medios bacteriol 6gicas fue
firmado en Ginebra el 17 de junio de 1925. Dicho Protocolo fue complementado por la Convencién sobre la Prohibicién del
Desarrollo, Produccién y Almacenamiento de Armas Bacteriol dgicas (Biologicas) y Toxinicasy sobre su Destruccion, la que
fue abierta a la firma el 10 de abril de 1972 y entré en vigor € 26 de marzo de 1975. La falta de un sistema formal de
verificacion y monitoreo halimitado la efectividad de laConvencion, por tal motivo y parafortalecer la Convencién de Armas
Bioldgicas se han llevado a cabo varias conferencias de revision en 1991, 1994, 1996 y 2001.

El texto de esa intervencién puede consultarse en la pagina web del OPANAL http://www.opanal.org
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